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Mon idée initiale était de séparer, lors de lagmtesréédition, mes textes
de Socialisme ou Barbarieonsacrés aux revendications et aux formes deelutte
d’'organisation des travailleurs, et ceux relatifodganisation politique des mi-
litants (« question du parti »). A la réflexiontteesolution m'a paru présenter
beaucoup plus d’inconvénients que d’avantagesjjyelies deux questions ont
été dés le départ et constamment liees dans nvaiil. thais surtout, elle reflete
et matérialise une position qui depuis longtempstrplus la mienne. Elle équi-
vaut en effet a accepter et a ratifier I'idée dexdehamps de réalité séparés non
seulement en fait mais en droit. Dans I'un, ongatre des ouvriers préoccupés
par leurs revendications immédiates, essayansdaife aboutir par des formes
de lutte spécifiques et se regroupant a cetteafis des organisations a objectifs
bien circonscrits (essentiellement syndicales)santre, se meuvent des mili-
tants politiques, distincts des ouvriers non pasigbhement mais, ce qui est
beaucoup plus lourd, qualitativement, se défintgsanune idéologie cohérente
et un programme « maximum » correspondant, s’sgand’aprés des consideé-
rations relatives uniquement a I'efficacité, pat-mémes définie, de leur action.
Comment peut alors s’opérer la liaison entre lex dbamps ? Explicitement,
d’'une seule facon : du fait que les préoccupatiessouvriers sont une des don-
nées des différents problemes tactiques que légantslse posent, eux-mémes
insérés dans le probleme de leur stratégie. Ernrelatermes, il s’agit alors es-
sentiellement pour les militants de savoir comnenltuttes immédiates des ou-
vriers peuvent étre influencées par leurs idédsuet organisation politique,
comment aussi elles peuvent étre amenées a dépesssément ce caractere
«immédiat » et sélever au niveau des préoccupatie historiques » de
l'organisation.

Spontanéité des masses ou déterminisme économiqgtie ?

Comme tant d’autres idées qui regnent souverairtetieguis la pénom-
bre de l'implicite, mais supportent difficilemeatlumiéere du jour, cette distinc-
tion aussi, une fois clairement et brutalemertraéfe, ne laisse pas de surprendre
par 'énormité des postulats qu’elle met en jeu)ga incohérence et finalement
par leur incompatibilitt mutuelle. Elle présuppeseeffet une série de sépara-
tions - entre I'« économique » et le « politiqueentre ces deux sphéres et
'ensemble de la vie sociale, entre '« immédiat $« historique » - qui posse-
dent certes une validité relative et partielle pyaises absolument, sont privees
de sens, tant du point de vue théorique que sutéms la perspective d’un faire
révolutionnairé. Elle tend nécessairement a cantonner le praé@ains une

! [Les intertitres ont été rajoutés.]
2 v. ici méme [in «'expérience.. Vol. 1.»], «Bilan, perspectives, tachesp. 383 et suivante
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perception de ses intéréts économiques immediategiréoccupation exclusive
avec ceux-ci (méme si elle ne donne pas a ceticladidrme extréme que lui
donnait Lénine dan@ue Faire ?d'une classe ouvriere qui laissée a elle-méme
ne pourrait arriver gu’a une conscience « tradeniste ») - en méme temps
guelle se réclame du prolétariat comme dépositiiree mission révolution-
naire sans précédent dans I'histoire. Soit ditassant : combien cette derniere
antinomie (et la réduction correspondante du uéééten instrument aveugle
d’'une Raison historique, quoi qu'on proclame pliewas) marque profondément
les attitudes de tous les individus, groupes eaotsise réclamant de prés ou de
loin du marxisme, le montre 'exemple de tous cguix depuis Rosa Luxem-
bourg jusqu'aux « conseillistes » contemporaing;rant simultanément leur
foi en la spontanéité créatrice des masses et ntediéEmontrer « scien-
tifiguement » l'inévitabilité d'un effondremericonomiquedu capitalisme qui
déclencherait la révolution. Que I'on puisse apgprétavantage leur « attitude
subjective » que celle des Iéninistes ne l'empgekal’appartenir au méme uni-
vers de pensée, tout en étant moins cohérenteetigederniéere. Car la logique
(bureaucratique) de la position d’'un Iéninisteesty®03 est claire : les ouvriers
laissés a eux-mémes ne peuvent entreprendre quectidges syndicales,
laction du parti n’en peut évelller a la vie pojite gu'un petit nombrejonc
seule une crise du systeme la réduisant a la neisatechbmage peut faire com-
prendre a la masse prolétarienne la justesse draprme du parti. Mais pour-
guoi Rosa Luxembourg se croit-elle obligée de démonue I'accumulation
capitaliste rencontre t6t ou tard une limite alesellinsurmontable (et certains de
ses emules, tels Laurat et méme Sternberg, déhehdmadate précise a laquelle
cette limite sera atteinte). Quel est ce mysténmivdege faisant que seul un ef-
fondremeng&conomiquelu capitalisme peut actualiser les virtualités Iuéiom-
naires, par ailleurs considérées comme illimitdes,masses ? Si la vie sous le
capitalisme prépare les travailleurs a l'invenpasitive d'une nouvelle sociéte,
inconcevable sans un bouleversement immense @ testformes de vie éta-
blies (et méme équivalant, tres précisément, ardgttéconomique de la posi-
tion souveraine ou le capitalisme I'a place€), lagdilleurs doivent étre sensibles
a tous les aspects de la crise de la société ésjret n'importe quelle rupture du
fonctionnement régulier de celle-ci, quelle gu'eit la cause (économique, poli-
tigue interne ou externe, culturelle), peut pangoe fournir 'occasion, l&ai-
ros, d’'une irruption de l'activité révolutionnaire desasses (ce que montre, du
reste, 'expérience historique). Inversementysils faut a tout prix nous assurer
gu’un effondremenéconomiquedu capitalisme est inéluctable, c’est que nous
pensons que ces mémes masses, dont nous affiremoadiqurs qu’elles vont
créer un monde nouveau, donc gu’elles voudronmtrgnt le faire, ne sont ja-
mais motivées que par leur situation économiquesdcgradiction ici atteint le
grotesque. Mais I'essentiel est que I'on a alosstdevailleurs la méme repré-
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sentation gu’en ont (ou plutét qu'en avaient) Esqms. Il est en effet strictement
équivalent de dire qu'un ouvrier ne travaille jasrguie sous la contrainte ou avec
lappat de la prime, et que les travailleurs nerfeune révolution que forcées par
leur situation économique.

Les fondements philosophiques de I'antinomie

Au-dela de ces considérations, il importe de mettrdumiére le fonde-
ment de cette série de séparations, et en paaticldi celle qui, finalement, les
commande toutes : celle de I' «immédiat » etlitorique » - qui est aussi au
principe de la position que s'arroge le politighéetricien lorsqu’il se met en si-
tuation de stratege scientifique et traite les festaitions de l'activité des tra-
vailleurs comme des données du probléme tactiqeéhastoire I'a, lui, chargé
de résoudre. Ce fondement est le postulat queilé passée, présente et a venir
de I'évolution historique serait d'ores et déjalampossession d'une théorie es-
sentiellement achevée, elle-méme en la possessiue arganisation politique ;
d’ou il découle nécessairement que le «role lgsterdu prolétariat » n'est tel
gue pour autant que celui-ci fait ce que la thésaieet prédit qu'il doit faire et
fera. Ce n’est donc pas simplement, ce n’est m@megsentiellement 'axiome
capitaliste de la primauté de I'économique quii@stn jeu (I'économique est
plutét privilegié en tant qu'il apparait, illusainent, comme scientifiquement
théorisable et prévisible) ; mais 'axiome, qui stend toute I'histoire gréco-
occidentale, de la souveraineté du théorique-sgiéculll ne s’agit pas de tel ou
tel prolétaire ou méme le prolétariat entiereggésentea un moment comme
but, il s'agit dece qu’estle prolétariat et de ce que, conformément aésa@nil
sera historiguement contraint de faire », écriviitx, et Marxjeune (La Sainte
Famille). Mais qui donc connait et possede théoriquementigyaars lui « ce
gu’est » le prolétariat ? Marx en 1845 - et encoieux, évidemment, en 1867.
Ouest cet « étre » du prolétariat, qui le « contraitistoriquement de faire » ce
gu’il a a faire ? Dans la téte de Marx. Quelle &stet égard, la différence entre
tous ces philosophes que Marx raille impitoyablenpamnce qu'ils font passer
I'histoire du monde par leur propre pensee, et Mairmnéme ? Elle est nulle.
«Ce que tel ou tel prolétaire, ou méme le praddtantier se représente »,
'« immédiat », disons le mot : le phénomene oppaence, masque ici aussi,
comme partout, I'étre ou I'essence, inséparablen@ihse doit de la nécessité -
présentée comme contrainte « historique » - et dhjee connaissance par rai-
sons nécessaires. A cette essence - comme gléiion des apparences plus
ou moins contingentes, telle par exemple la « septétion » que se font les ou-
vriers de ce gu’ils veulent, qui lui sont coordaemeét finalement subordonnées -
la théorie et elle seule donne acces ; elle seategh de reconnaitre si, en faisant
ceci ou cela, le prolétariat agit sous 'emprisesidgples « représentations », ou
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sous la contrainte de son étre. A quel momentgeadors parler d’autonomie
ou de créativité du prolétariat ? A aucun, et mquns jamais au moment de la
révolution puisque c’est précisément pour lui lemaot de la nécessité ontologi-
gue absolue, ou I'histoire le « contraint » enfinndanifester son étre - que jus-
gualors il ignore, mais que d’autres connaissent ffui. Est-ce que Marx, du
moins, en disant cela, est autonome ? Non, ilresee/age aupres de Hegel,
d’Aristote et de Platon : il vo{theorei)I'étre (eidos)du prolétariat, il en inspecte
la facture, il y découvre la puissance caddéeamis)qui deviendra nécessaire-
ment acte(energeia)révolutionnaire. Le prolongement pratique de latyves
spéculative s’ensuivra tout naturellement, et letsrchangeant avec les époques,
le philosophe-roi d’'autrefois sera a la fin appié/phée de la science révolu-
tionnairé.

Il nN'est pas facile de rompre avec une attitude lopawucoup plus profon-
dément que dans des opinions, des influenceseaxsj des situations sociales
et historiques particulieres, s’enracine dans esdgpuis trois mille ans et peut
étre davantage nous sommes habitués a poser cdrepsadoir, vérité et fina-
lement méme dans des nécessités presque insurtesiakala pensée.

Jose dire que j'en parle en connaissance de caaseen méme temps
gue la critique de la bureaucratie et de la dégeoénce de la révolution russe
me conduisait a l'idée de 'autonomie du prolétatsa ses conséquences direc-
tes: quil 'y a pas de « conscience » du proédtan dehors du prolétariat lui-
méme, que la classe ouvriere ne peut pas exertgrosvyoir par une « dele-
gation » de quelque forme que ce soit, que shelleeut pas se diriger et diriger
la société, personne ne peut le faire & sa‘plgcenaintenais pendant quelque
temps sur le parti (ou I'organisation) révolutioneaine position qui en faisait
toujours, malgré les multiples restrictions et te¥jprétations apportées a cette
idée, une « direction » en droit de la classe.’@aitla que la conséquence de la
situation philosophique retracée plus haut. Leoresgtime des raisonnements
dans le texte sur « Le parti révolutionnaire » (h8#i9¥ est en effet celui-ci : ou
bien finalement nous ne savons pas ce que noussd@o bien ce que nous di-
sons est vrai - et, dans ce cas, le développeragnbtitariat vers la révolution
sera réalisation effective de cette vérité quer potre part, nous élaborons des
maintenant sur le plan théorique. L'impossibiligg @bncilier cette idée dans la
forme avec l'idée d’autonomie du prolétariat (qevient effectivement dans ces
conditions purement formelle), et dans le contewec d'idée la révolution

% |1 est frappant de constater que c'est sous eecbd’'une invocation dia praxisque Lukacs et
Gramsci, chacun a sa maniére, ont essayé perglantiées 1920 de théoriser cette position.

* v. par exempl&ocialisme ou Barbarienars 1949, pp. 178-183 du Vol. I, 1 [& société bu-
reaucratique Tome I,5Ed. 10/ 18, 1973 ; réed. Christian Bourgeoi8019p. 111 - 143]

® [reproduit p. 121 et suivantes de’expérience... Tomex10p. cit.]



comme bouleversement des modes de vie et de fadidraites (donc aussi des
« verités » théoriques pré-révolutionnaires), étagonnue assez rapidement
(c’est la « contradiction » décrite dans le texta «lirection prolétarienné sle
juillet 1952) ; mais il n’était pas possible, pées raisons déja dites, de dépasser
ou, mieux, de court-circuiter cette antinomie saet#tre en question la concep-
tion traditionnelle de la nature, du role et diustee la théorie (et, par voie de
conséquence, le marxisme lui-méme). Commencéelay@emiere partie du
« Contenu du socialisme » (rédigée I'hiver 1954-B&jte remise en question a
été fortement accélérée et, a mes yeux, enrichlegpgreves de 1955 en France,
en Angleterre et aux Etats-Unis (on en trouveraadelyses plus loin) et par les
evénements de 1956 en Russie, en Pologne et emiddondes textes publies
dansLa société bureaucratique, 2 : La révolution corlrdoureaucrati@ Les
implications qui en découlent pour ce qui est degéinisation des militants re-
volutionnaires étaient clairement tirées dans arBiperpectives, taches » (mars
1957), dan<CS Il (juillet 1957} et finalement darBO I (écrit 'été 1958)

On trouvera donc réunis ici [inLéexpérience.].aussi bien des écrits por-
tant sur I'organisation des militants que des ®enitalysant la signification de
telle ou telle lutte ouvriere. De nouveaux textgs,paraitront dans la deuxieme
partie de ce livre, reprendront la discussionelgsEmble de ces problémes. Mais
il est une question préalable décisive qu’il tabrder ici: la question de
I'histoire du mouvement ouvrier.

*

Les conceptions traditionnelles de I'histoire du mavement ouvrier

Evidence surprenante et brutale, jugement sommairehagrinera les
ames scrupuleuses : la question testbire du mouvement ouvrier n'a jamais
été, jusqu’ici, sérieusement posée. Ce que I'asepté généralement comme tel
n'est que description de séquences de faits, auxrargalyse de tel ou tel grand
«événement » (la Commune, la Révolution russe, 1986, etc.). Quant a
linterprétation d’ensemble de ces faits et évémgsne l'interrogation sur le
sens de ce qui s’est déroulé depuis deux (et m&ngiecles dans un nombre

® [Idem p. 145 et suivantes.]

" [idem p. 383 et suivantes.]

8 [aujourd’hui dans ke contenu du socialismeed. 10/ 18, 1979, pp. 103 - 222]

® «Prolétariat et organisation $ in «L’expérience du mouvement ouvrier, Tome 2 ; Praéétat
Organisation», Ed. 10/ 18, 1979, pp.123 - 188
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croissant de pays et finalement sur toute la @atest choix dont on dispose sont
réduits. Il y a 'hagiographie stalinienne - paeyle [Histoire du P.C.U.Sb.)

- ou l'on peut voir les géniaux mécaniciens detamotive de l'histoire la faire
avancer malgré les embdches et les obstacles désusnules rails par les capi-
talistes et leurs espions. Il y a le mélodramekiste, d’une tristesse infinie, ou
une révolution prolétarienne objectivement miraugepoixante ans est chaque
fois sur le point d’aboutir - et échoue chaque [h@is les « erreurs » et les « tra-
hisons » des mauvais chefs gu’elle s’est inexpéoaént donnés. Il y a aussi les
variations non symphoniques de quelques philoscgles étrangers a la révo-
lution qu'au marxisme et aussi pleins de solli@tydur 'une que pour l'autre,
qui tantét s’interrogent sur la possibilité d'urraléement de I'histoire univer-
selle depuis 1923, tant6t veulent obtenir la vétibéd siécle d’histoire effective
comme sous-produit d'une nouvelle « lecture »Masuscritsde 1844 ou des
Grundrissede 1857 (mais peut-étre cette verité, consignés dancahier de
1843, a-t-elle été a jamais détruite par la cetiqpngeuse des souris, et devons-
nous rester irrémédiablement aveugles a ce qui eoiaaire ?), tantét enfin,
réactivant le cartésianisme bu avec le lait depeaviseur, raillent 'idée d'une
histoire du prolétariat et ne s'intéressent qu'actes d'uncogito moralo-
politique aux prises avec le mal absohgitodont Staline, Duclos, Gomulka ou
Mao leur ont paru, tour a tour, exemplifier lesaimations.

On essaie de prendre ici le terme d’histoire dantetsa profondeur. I
existe certes une littérature immense, portanfastiistoire du mouvement ou-
vrier » dans tel pays ou pendant telle périodee Aates exceptions prés (parmi
lesquelles 'admirable livre de E.P. Thompsbine Making of the English Wor-
king Clas%”), elle appartient & ce que I'on a appelé I'histévénementielle. Les
dates des gréeves et des insurrections y rempleeles des batailles, les homs
des leaders ou des militants héroiques ceux detrales genéraux ; parfois,
laccent est mis sur l'activité des masses, ceeguidéja plus satisfaisant, mais
guere différent qualitativement. Il est superfluraepeler l'intérét de cette histo-
riographie, et ses limites.

Il existe aussi une littérature qui se dévelopriddongtemps, et qui (de
méme que I'historiographie générale) s’oriente Varalyse statistique, écono-
mique, sociologique ou culturelle des situationssgacentes aux événements et
aux mouvements du prolétariat ; on peut 'appéderte d’'un meilleur terme,

1% Gollancz, 1963 ; éd. revisée, Pélican 1968 [Thamis, 1988 ; «a formation de la classe
ouvriére anglaise, Seuil]. Bien entendu, si 'on considere des ris » privilégiés du mou-
vement ouvrier, appartiennent également a cesteaefes &crits historiques de Marx et
d’Engels, [Histoire de la Révolution russie Trotskyla lutte des classes sous la Premiére Répu-
bliguede Daniel Guérin et quelques autres ouvrages.



I'historiographie analytique. Encore moins que darsas précédent peut-on en
contester l'intérét. Il est évidemment essentieta@@naitre I'évolution quantita-
tive du prolétariat, sa proportion dans la popofatotale, sa répartition géogra-
phique, industrielle, professionnelle, sa différatan interne et les modifica-
tions qu’elle a subies, la disparition d’anciensieng et 'apparition de nouvelles
gualifications, I'évolution du niveau et du modewie leur écart relativement a
ceux dautres couches sociales, les changemenssiegmceeurs, les normes
collectives, le vocabulaire, les représentati@ssakpirations, le rapport des cou-
ches ouvriéres avec les organisations et les miéslqui s’en réclament ou avec
les institutions et les régies de la société @alae méme qu'il importe de relier
ces phénomenes les uns aux autres, et a révagatgnale du capitalisme et ses
aspects qui affectent le plus la condition ouvr{el@ngements techniques, cy-
cles économiques, transformations séculaires dgahgsation sociale etc.). Sans
un tel savoir positif - dont il ne faut du resteg@s oublier qu'il est, comme tout
savoir positif, essentiellement interminable etdealad des énoncés protocolaires,
en suspens éternel quant a sa validité - on n'd’peses a 'objet ; c’est dans et
par un tel savoir qu’en l'occurrence I'objet sesprie.

Mais précisément, quel « objet », et quel esatetsde celui-c? Ecartons
pour l'instant les réponses habituelles - nouwviemnerons - et constatons que la
guestion est toujours impliquée par la recherch®rgue, méme si les histo-
riens l'ignorent, ou font comme si la réponse tatlaisoi. Quel que soit le champ
particulier que I'on considére, I'historien posttdejours I'existence d'une entité
historique qui soutient l'unité de son travaill 8%fuse de la poser et de se la po-
ser comme question générale, il la tranche toupams les faits, comme ques-
tion concréete. Certes, elle lui apparait presqokigivement comme portant sur
les frontieres de son theme particulier, la déditiaih et la limitation de celui-ci,
donc comme question essentiellement négative stegéequi N'appartient pas a
ce champ, ou s'arréte telle période. Mais il y idefwment beaucoup plus dans
l'affaire : cette négation n'est que l'autre faceneé position non explicitée, et
c'est celle-ci qui nous importe.

Préalable : I'mplicite métaphysique militante

Avant d'aller plus loin, il est utile d’ouvrir ungarenthése. Notre sujet est
la question de l'histoire du mouvement ouvrierusioe pouvons le discuter sans
développer une série de considérations qui pourpartitre abstraites,
« philosophiques », inutiles, voire dérisoires, @uxc qui proclament ne
s'intéresser qu'a l'action et a la lutte. Ceux-vrdient peut-étre s’arréter un
instant dans leur agitation, et essayer de melsupmids incalculable de méta-
physique naive que transporte la moindre phraseudetracts, l'idée apparem-
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ment la plus simple et la plus solide qu’ils omslkeur téte. On a déja remarqué
gue les Ministres des Finances et les capital@iaent se penser comme des
«hommes d’'action » et croire que leurs idéeseslibbéralisme, I'équilibre bud-
gétaire ou I'étalon-or sont des enseignementsesotile la réalité et de la pra-
tique, qui leur permettent de mépriser les nébegetisories des doctrinaires -
oubliant, et le plus souvent ignorant, que ce gipibfessent n’est que le nieme
délayage de nébuleuses théories de quelques éstemohi XVIIf siecle. On a
€galement fait remarquer que les scientifiquesriegs intelligents ricanent
lorsgu’on leur rappelle les questions philosophsggei sont au fondement de
leur activité - pour la seule raison qu’ils sordngés dans un océan meétaphysi-
gue tellement épais (rempli de ces constructiontagiques que sont les
« choses », les « causes », les « effets », &cesp le « temps », '« identité », la
« différence », etc.) gu’ils ne peuvent évidemnpasy voir. Mais encore plus
grave est le cas du militant qui parle tout le e classes, de lois de l'histoire,
de révolution, de socialisme, de forces productiddstat et de pouvoir, en
croyant curieusement que dans ces vocables, esdameaniement de ceux-ci,
les idées n'ont aucune part, qu'il s’agit |a d'dgres choses a la fois solides et
transparentes - et qui de ce fait est intégraleassarvi a des conceptions theori-
gues et philosophiques passées qui en ont fixsigledications, d’autant plus as-
servi gu’il ne veut savoir reque ces conceptions sont, ni d’ou elles viennent, n
donc, finalemenipu elles le menenRuisse-t-il une fois, alors qu'il allait encore
affirmer que l'histoire de 'humanité est I'histeide la lutte des classes, trébucher
au milieu de sa phrase parce gu’il se sera demandét quand ai-je appris ce
gu’est l'histoire, 'humanité, la lutte et les das ?

La complexité de I'étude d’un objet historique : Rone

Supposons qu’il nous a entendu ; et soit par exeRpine. Qu'est-ce que
Rome (I'« histoire romaine ») ? Quelle est la regir’'origine de cette unité que
I'on postule fatalement lorsqu’on parle d'« histaite Rome » ? Quelle est la re-
lation quimet ensemblies luttes de la plébe dif & IF siécle av. J.C. et Hélio-
gabale, I'organisation de la légion efjuaisdictio des préteurs, les discours de
Cicéron, le développement du colonat et le mur dékd? Tout cela
« appartient » a I'histoire de Rome ; mais « agyard en quel sens ? Certaine-
ment pas au sens auquel le nombre 2 appartiamseible des entiers naturels ;
ni au sens auquel la Terre appartient au systdaigesai méme au sens auquel
le réve de linjection a Irma appartient a Freud:u@e combinaison hétéroclite
de criteres externes (la plupart du temps simplerhéntés d’une tradition
« scientifique ») permette tant bien que mal &ttinien de circonscrire son tra-
vail quotidien, c’est évident ; évident aussi dol he saurait s’en contenter, sauf
si 'on ne s'intéresse qu'a la répartition des i@sauniversitaires ou (mais c’est

9



déja beaucoup moins simple) au classement destbéajues.

Il ne vaudrait pas la peine de parler de ces esitexternes (et des réponses
habituelles auxquelles nous faisions allusion plugt) si leur évocation rapide
ne permettait pas de mettre en lumiére certairectsge la question discutée et
de la métaphysique non consciente qui sous-tencenmore, les attitudes
« scientifiques ». Empruntés, en régle généralenations « naturelles » et a la
conceptualisation quotidienne, ils s’appuient conegike-ci sur une meétaphysi-
gue naive de la « substance ». Dés que I'on destteas triviaux, il N’y en a au-
cun qui, pris séparément, soit décisif, il 'y eaugune combinaison qui four-
nisse les conditions nécessaires et suffisantedgoanstitution d’un objet his-
toriqgue. Ce n'est pas l'identité de la langue quade I'unité du monde romain,
puisque (outre que I'« unité » de la langue a tsagen histoire nous renvoie a
une autre énigme) la moitié orientale de 'Empirdait partie sans avoir jamais
été latinisée ; pas davantage, la continuité destgtes étatiques (ou, plus géné-
ralement, « institutionnelles ») puisque celle'affisne jusqu’a la fin dans By-
zance, et Byzance n'est pas Rome ; et pas notigitesgéographique connexe
ou cette histoire se déroule, puisque c’est I'mestammaine qui crée (ou acheve
de créer) cette aire géographique comme hagteriquementonnexe, et que
d’autres processus historiques en briseront pguite 'unité (ou en tout cas en
modifieront profondément les caractéres). Si, teapart, 'on pose cette unité
comme unité d’enchainements de « causation »nftliences » et d'« inter-
actions », comment ne pas voir - a moins d’avfgirafau cas fictif d’'un isolat
historique pur - que toute coupure dans le tissicdenexions comporte néces-
sairement un degré d’arbitraire, et qu'il faudiajustifier au fond si I'on ne veut
pas faire de l'objet historique un pur artefact’ldistorien ? Il est parfaitement
légitime de parledu mondeméditerranéen a I'époque de Philippe I, mais tout
autant de se demander en quoi et pourqa@igit lad’un monde,

La reconnaissance de ce degré d'arbitraire coledpitis souvent a un ex-
trémisme pseudo-criticiste (que rejoignent le pasihe et le pragmatisme) :
«les faits sont taillés par la conscience dansdtere amorphe du donné »,
I'historien (comme le physicien) imposerait souire@ment a un matériel chao-
tigue une organisation dont il ne tirerait les gpas que des exigences de sa
conscience théorétique. Cette vue est intenalddatspu’il s’agit de la considé-
ration de la nature, ou la conscience ne pedrtailin’importe quoi, ni n'importe
comment, et pas davantage garantir que les foroiefeqconstruit trouveront
nécessairement un matériel qui leur « correspartgiéexdevient simplement ab-
surde lorsqu’il s’agit de la société et de I'histoiCar ici, c’est le « matériel » lui-
méme qui se donne comme organisé et s’organisarge gpose comme un for-
mant-formé. L’historien peut avoir beaucoup a direle caractére vrai ou illu-
soire de l'unité dulémosathénien, du peuple romain ou du prolétariat medern
il N"'empéche gu'il rencontre dans son « matéridts énoncés comneeloxe té

10



boulé kai t6 démdl a semblé bon a laouléet audémos), senatus populusque
Romanus...,ou une foule qui chante: «Producteurs, sauvous-nmus-
mémes ». Plus généralement, méme si elle se @Valealyse comme leurre,
mythe ou idéologie, la référence a soi est cotigétdans le réetle l'individu,
de la tribu, du peuple. Peut-elle, du reste, étple mythe ou idéologie ? Méme
si son contenu est mythique ou idéologique, plugrgdement imaginaire - il
lest aussi, nécessairement et toujours -, sorteexis transcende ce type
d’analyse puisque salesfait d’'une représentation de I'appartenance commune a
une tribu ou a un peuple (et quel que soit le contie cette représentation) il N’y
a pas de tribu ou de peuple - pas plus gu’il ijiradividu sans le fait d'une re-
présentation identificatoire, aussi leurrant queisse étre le contenu. Mais la ré-
férence a soi des Athéniens, de Rome, ou du pratétdest la référence dpii
aquoi ?C’est a ce moment que le philosophe cartésiersetdatifique positif (&
qui sans doute la référence de Jean Dupont a dgamDa toujours paru claire
et indubitable), plutét que d'y perdre leur lathaussent les épaules, parlent de
totalisations abusives et dénoncent la fabricalientités et d’étres de raison.
Considérons, plus généralement, ce qui est audmdaute formation so-
cial-historique : le complexe, ou mieux n@gmade significations imaginaires
sociales, dans et par lesquelles elle s'organisegahise son montfe Une for-
mation social-historique se constitue en s'ingtituat cela veut due en premier
lieu (quoique non seulement) : en instaurant ummaade significations (termes
et renvois) imaginaires (non réductibles a un kex@a a un « rationnel » quel-
conque) sociales (valant pour tous les membres fderhation, sans étre néces-
sairement sues comme telles). L'analyse théoriquergopérer une série de dé-
compositions et de recompositions suguese manifeste a la surface de la vie
de la formation considérée (montrant, par exengple,les connexions les plus
importantes ne se trouvent pas la ou les partisparoient explicitement
gu’elles se situent) ; mais ce qu’elle retrouveoayme principe et moment déci-
sif de I'organisation latente qu’elle dévoilera,sega encore un magma de signi-
fications imaginaires, posé par la formation sdustrique considérée et modi-
fie le long de son histoire plus précisément : dont la modification continue
constitue une dimension décisive de cette hist@tea 'égard duquel l'analyse
n'est pas libre. Car les difficultés que l'on rencontre lorsqu’il agit
d'appréhender et de décrire de telles significatidiautrefois et d'ailleurs en
termes compréhensibles pour nous (difficultés houassent du reste a une im-
possibilité derniere), loin de laisser notre retracion « libre », témoignent pré-
cisément de ce qui, indépendant de nos constrecteur résiste. Mais il suffit
de rappeler que, quelle que soit I'ingéniositéhdticien, le matériel, I'objet lui-

1y, Marxisme et Théorie Révolutionnalkéet V, repris maintenant ininstitution imaginaire de
la société 1975, éd. du Seuil
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méme lui interdira de faire de I'enrichissemerdeet'expansion illimités une si-
gnification centrale de la culture balinaise tiaditelle - ou de la sainteté une si-
gnification dominante de la culture capitaliste.

Aucun artifice philosophique ou épistémologiquepeet donc éliminer
I'étre proprede l'objet social-historique ; aucun ne peut masdgidait que
Rome, Athenes, la guerre du Péloponnése, le momnoeéen féodal, la musique
romantique, la Révolution rusegisteniont existeé) autant sinon plus que les ta-
bles, les Galaxies ou les espaces vectoriels @igaks. Ceux qui ne peuvent
pas voir cela, devraient s'abstenir de parler deolgété et de I'histoire, et
s'occuper de mathématiques, de cristallographi@eniomologie (et en évitant
soigneusement, méme dans ces champs, les quéiséoriques). Platon parlait
de ceux pour qui seul existe «ce qu’ils peuverdirsavec leurs mains ».
L’homme moderne n'a pas de mains ; il n'a que Kistsiments et des (pseudo-)
concepts instrumentaux. N'existe donc pour lui cgigue ses instruments peu-
vent capter, ce qui se laisse conceptualiser aulsgius pauvre du terme, for-
maliser ou mettre en équations. Est a stigmatigeu’hui l'imposture qui pré-
sente comme seule réalité ce qui obéit (partieenpeovisoirement et ironi-
guement) a quelques regles indigentes de condepticed, de computation et de
fabulation « structurale ».

Nous nous trouvons donc devant la question quésliétre propre de
I'objet social-historique, question qui commenceno® : en quoi et pourquoi
cette inépuisable série de faits appartient atdiness de Rome, et aboutit a:
gu’est-ce qui, pendant dix sieclss, faitcomme Rome ? (Question que I'on ne
peut ni confondre avec, ni séparer absolumentttie aatre : comment Rome se
présente a d’autres entités social-historiquesstetpprehendée par elles, qui in-
clut bien entendu l'appréhension, scientifique bilopophique, de Rome par
nous aujourd’hui. C'esur le terrain créé par cette appréhension quesgEter
le discours que nous tenons ici, de méme queldatiéh, mais I'un et I'autre ne
sont possibles que si quelque chose se donne c&ame). En méme temps,
nous devons nous demander : pourquoi cette questiohle avoir été jusqu’ici
l'objet d’'une dénégation acharnée ?

Le type d’étre a quoi appartiere qui,pendant dix siecles, se fait comme
Rome, n'a de nom dans aucune langue - et, a veailgpouvait difficilement en
avoir un. Certainement pas dénomination fictiveauntructunscientifique ; ni
« chose », ni « sujet », ni « concept » ; ni simplaposé de « sujets », groupe ou
foule - c’est I'histoire de Rome qui produit matéement, juridiguement et on-
tologiquement les Romains autant que les Romaiodujgent l'histoire de
Rome ; c’est par l'histoire de Rome que les Romameedent a lewquiddité - ;
ni ensemble d'institutions définies - puisque setles’y trouvent en flux perpé-
tuel, et que cette histoire s’affirme par excelledans sa capacité de trouver en
elle-méme les ressources pour modifier ses ingtigjtrendant ainsi possible sa
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continuation - cette entité appartient a la régies objets social-historiques, que
la pensée héritée n'a en fait jamais su et pu neéva dans sa specificité irré-
ductible. Que l'objet social-historique, lorsquiib pas été pulvérisé en un amas
de déterminations empiriques, n'a pu étre réfigat@n fonction d’'une métaphy-
sique qui lui est étrangere, cela n'est pas uriei@@fe accidentelle, mais la si-
gnature et le caractere de la pensée héritéeellacicne connait et ne peut con-
naitre que trois types primitifs d’étre : la chdsesujet, le concept ou idée, et
leurs réunions, combinaisons, élaborations et ayath - et l'objet social-
historique ne peut absolument pas étre saisi coohwge, sujet ou concept, et
pas davantage comme réunioniversitasou systeme de choses, de sujets et de
concepts. Je ne peux discuter ici la question giteaméme, ni justifier pleine-
ment cette affirmation : je tacherai de I'expliciten la situant face a trois auteurs
dont il peut sembler que la doctrine la contredliistote, Hegel, Mar¥.

*

**

Avristote : « La cité est pour le bien vivre »

On a vu depuis longtemps - et, en un sens, atjusteen Aristote le pere
de I'« holisme », de la conception qui pose leutssacomme autre chose et plus
gue la réunion, 'assemblage, la combinaison de« gasties » ; conception qui
evidemment s’affirme par excellence dans la coraidé du vivant, de ce que
les temps modernes ont appelé I'organisme et dah&etpoids dont ce terme a
été chargé. Pour ce qui importe iciPlalitiqueformule avec force cette idée : la
cité (polis) précede selon la natujghysei proterones individus qui la compo-
sent. Quelle est cette nature ? Aristote prenddmla préciser une fois de plus a
cette occasion : la nature est(fde physis telos estiQuelle est donc la nature,
c'est-a-dire la fin et 'achévement, de la citéPa«cité advient pour le vivre,
mais est pour le bien vivre(ginomené men ton zén eneka, ousa de tou eu zén
La cité advient et egiour quelque choséneka tinos)elle a une cause finale
aussi bien dans le devenir que dans l'étre : Viddi (humain : autrement il est
« béte sauvage ou dieuberion é théos)e peut vivre hors la cité « devenante »
et ne peut bien vivre hors la cité « étante ». jidmition (profonde, obscure et
gue l'on pourrait interroger interminablement) dekétre (ginetai-esti)
n'intéresse pas ici pour elle méme. Mais l'inteigtién suivante parait difficile-
ment contestable : la cité se met a exister podreepossible la vie des hommes
(qui ne peuvent pas vivre en tant gu’hommes haitell’ elle est donc, dans le

12| e lecteur trouvera une discussioncdecaractére de la pensée héritée Himstitution imagi-
naire, ib.
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domaine du devenir, yroteronlogique : I'existencele fait(brute, comme telle)

de la cité précedegiquementexistencedéfaitdes individus comme humains ;
mais la cité est» pourrendre possible le bien vivre des hommes, il e3b8%I-

ble (ou du moins extrémement difficile) de bierreiget pas méme certain que
I'on puisse toujours bien mourir) hors umannecité. Donc, dans le domaine de
I'étre, laqualitéde la cité est, pour la qualité du vivre des hommneprésuppo-

sé a la foisle fait et logiquési du moins on admet que bien vivre dans une mau-
vaise cité est logiguement contradictoire).

Il est frappant, des lors, de constater le renr@sedu sens immeédiat du
discours. Dans l'ordre du devenir, la cité estmoevable comme composition
d’individus : elle les précede. Mais dans l'ordeel'dtre I'essence de la cité est
définie, comme celle de toute chose, par sa fifa eité n'est pas fin d’elle
méme, elle a sa fin dans le bien vivre des homnag&duels (bien vivre, faut-il
le préciser, ayant dans tout cela un sens éthiquanematériel). L'étre de la cité
est défini par référence a une finalité, et celkeson tour par 'accomplissement
(le bienvivre) du sujet individuel. Et cette considératamit finalement se sub-
ordonner les autres : la cité tire son étre véetdb ce qu'elle est, en tant que cité
de fait, condition d’existence d'individus de fééisquels sont, de méme que le
bon ordre qui fait la bonne cité, condition d’estste d’individus qui vivent bien,
C'est la finalité éthique, référée au sujet d'uenbvivre, qui constitue I'essence
de la cité et fonde son étre. Du pointvde le plus élevé, la cist,parce que
’homme est, en langage moderne, sujet éthiqyemuetgu’il puisse s'accomplir
comme tef.

Quels sont les ressorts opérants de cette pehséeaPactere indiscutable
et indiscuté de lidée deriorité d'un terme par rapport a un autre, donc;
'exigence qu'urordre, et un ordrehiérarchique puisse toujours étre établi entre
les termes pensables, moins apparente, mais gologrguissante, la consé-
guence que si tout doit étre pensabieseulordre doit étre porté par tous les
termes, ou bien se subordonner les autres ; damssiare donc ou il en apparait

13 Je ne peux pas entrer ici dans les questionss ta¥s importantes et non seulement du point de
vue de l'histoire des idées, que souléve ce rezwenst brutal que I'on est obligé d'opérer a partir
du texte méme d'Aristote ; encore moins ai-je aemlie l'auteur contre le reproche de
« contradiction « (et moi méme contre celui de «asegavoir lire »). Il faut noter seulement que les
strates différentes et en partie hétérogénes dé@egposées dans le premier Livre dRolgique
sont évidentes a une lecture attentive, et qu'ayaes Aristote (comme du reste Platon) travaille
ici sous I'exigence du maintien d’'une position matele d’équilibre entre la grande signification
imaginaire de lpolis, fondatrice du monde grec post-homérique, et ledgrde dissolution de ce
méme monde, communément imputé & telle ou tellet@ro« réelle » et associé a telle ou telle
école philosophique, mais en fait entamé des $samate de la philosophie, puisque virtuellement
contenu déja dans la position d'un sujet enquétané maniére autonome. Ce qui importe, c'est la
logique ici a 'ceuvre et la permanence de seséfisgu'a ce jour.
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plusieurs, et notamment un ordre causal et un orddeleur différence doit étre
abolie, soit par subordination de I'un a l'aut@t par la démonstration qu'en vé-
rité ils n'en font qu'un. Hegel (et Marx) suivratteedeuxieme voie, Aristote la
premiere en posant finalement comme supréroausation finale mais I'écart
qui les sépare est infiniment moins important goél parait de prime abord.
Cette finalité est ici posée comme finaétéique jmmanente au sujet individuel
(qui sera remplacé, par la suite, par 'Esprit cande ou 'lhumanité entiere, en
méme temps que dntenude cette finalité sera élargi) ; il en découle itbisst
dans tous les cas gledfaire social-historique ne peut jamais étre vu commet tel
pour lui-méme, mais doit toujours étre réduit abiem (ou ma) faire, (et déja
pour Aristote lui-méme, bien faire technique oucgte, celui-la étant subordon-
né a celui-ci), pouvant étre pensé et jaugé s&smdrmes hiérarchisées, toutes
suspendues a Un Bien Souverain (dont la représengitlinterprétation con-
crete varieront évidemment le long de l'histoire).

Mais sommes-nous vraiment obligés de passer ssuuwehes caudi-
nes ? Le social-historiqgue n'a pas un tel rappaet aine finalité, quelle qu’'en
soit la définition. Rome n’est pour rien (et pasipelle méme, bien entendu).
Rome est, a été, c'est tout. Il se trouve que motnede ne serait pas ce qu'il est
(ni ce que nous disons) si elle N'avait pas exist&is ne pouvons pas pour au-
tant nous ériger en fin de son existence - etcAutistote, qui N‘aimait pas les
remontées a l'infini, ferait remarquer qu’un tesomnement mettrait notre raison
d'étre dans I'existence de ceux qui nous suivierginsi de suite, interminable-
ment. Il se peut que le bien vivre de 'homme imlliel soit la fin éthique et po-
litique supréme. Mais nous ne pouvons pas, avaididet méme de la recherche,
réduire I'étre du social-historique a cette fidgjini limiter notre tentative de
comprendre ce quie faitdans I'histoire a une comparaison des cités efteti
avec la forme de la bonne cité ; ni oublier queoissibilitéeffectivede se référer,
a tort ou a raison, a une telle norme est elle-m@ém@oduit de I'histoire effec-
tive, tout autant que l'idée du bien vivre du so@nhme fin supréme. Et, si le so-
cial-historique devait toujours étre concu parregfée aunefinalité, il devrait
toujours pouvoir étre concu par référenamafigure globale en laquelle toutes
les finalités s’ordonnent ; et que pourrait étteaz, sinon une communauté or-
ganisée, ce qu’Aristote connaissait et nommait cewlis, ce que nous pour-
rions nommer peuple ou société déterminée, ercasureprenant précisement le
terme platonicien et aristotélicien), une colle@autarciquequant a sa vie es-
sentielle. La communaufeolitique devrait pouvoir accueillir en elle-méme, et
subsumer sous sa logique et son ontologie, togticapparait dans I'Histoire
(ainsi, I'économie est et doit étre traitée danBdhtique). Mais cela n’est pas
possible. La figure globale de la communauté aqtaet politiquement unifiée
- qu’elle soit tribu, cité, peuple, Empire cosmopoliteiade 'humanité entiére -
n'est pas une figure a laquelle sont nécessaireatagsentiellement coordon-
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nées et subordonnées toutes les autres figured-lsigtoriques. Le culte diony-
siaque ou le bouddhisme, la langue anglaise owdjase capitaliste, le baroque
ou la science occidentale depuis la Renaissanmemémntisme ou le mouvement
ouvrier ne se laissent pas saisir comme articagtio moments bien hiérarchi-
sés et intégrables dans la vie d'une communauté&pelou d'une pluralité de-
finie de telles communautés ; et encore moinsgeéwident, comme pensables
dans un réseau bien déterminé de finalités éthmugaelconques.

Le « peuple historique » de Hegel : le sens de I$toire

La situation théorique fondamentale n’est pas ésiement modifiée par
Hegel, malgré les élargissements et les bouleverdgsr@normes opérés par le
grand penseur ; ceux-ci ne font en réalité queotides le cadre aristotélicien, en
le rendant capable d'accueillir vingt siecles sep@ntaires d’expérience. Pour
ce qui est de notre question, et dans notre opfitegel représente le passage a
la limite de la problématique et des réponseigiennes, il va aussi loin que
l'on peut aller dans le cadre logico-ontologiquee fpar Aristote sans le faire
éclater. Certes, la communauté autarcique estcigpient historisée (et par la
méme cesse en un sens d'étre autarcique) ; a@ngyigeut apparaitre dans le
texte et le contexte aristotéliciens comme sinmypt&apositioninorganique, co-
existence ou succession de fait de cités sansrtapmalre entre elles, est ioi-
ganisé la question qu’Aristote ne souléve pas, pourqupost quoiy a-t-il plu-
sieurscités, devient pour Hegel préoccupation centrakis Megel ne fait ainsi
gue répondre a une exigence qui est en droit della pensée aristotélicienne,
combler ce qui apparait comme un déficit de cedtesge d’'aprés ses propres
criteres, et le combler suivant les normes gu&l@sées : en soumettant la suc-
cession historique au schéme de I'ordre hiérarehigu incorporant dans cet or-
dre l'idée de finalité, en répondant pourquoide I'existence de plusieurs cités
par unpour quelque chosegtte pluralité étant la pour la réalisation pregjree
et dialectique de la Raison dans l'histoire. Cextesi, la particularité de la figure
de la cité est dépassée, le peuple devenant ta igatrale de I'historique ; cela
n'est pas seulement forcé par 'accumulation d’@mpievant laquelle se trouve
Hegel, mais par des considérations plus profotides,au prolongement et a la
généralisation des schemes aristotéliciens. Latdirgghique référée a 'homme
individuel et a son bien vivre doit étre dépasgasgue doublement limitée (par
la particularité de l'individu et celle du mometitigue), mais pour étre recon-
duite dans la finalité universelle de la Raisons&aqui est, comme dit Hegel
« opération conforme a un but ». Cette raison nendet ne pouvant étre limitée
par rien qui lui soir extérieur, elle doit pouvaircueillir en elle (ou, ce qui re-
vient au méme, étre présente dans) toutes lesestatibns de la vie historique.
L'organisation politique, ou I'Etat, méme si ellarde un caractere privilégie,
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n'est qu’'une parmi celles-ci (et bien entendut@ icien est pas la forme univer-
selle) ; il faut une figure intermédiaire qui, sagbe étape historique, les unifie
toutes, et cette figure est le petpleCelle-ci permet de tout reprendre dans
l'ordre téléologique : toutes les manifestationsadee historique deviennent des
«moments de la vie d’'un peuple », coordonnésberrdannés a son activité et a
son existence comme peuple historique, incarnationk« esprit du peuple »
considéré devient visible pour lui méme et pous.tdlet « esprit du peuple »,
moment de I'« esprit du monde », n'est certes paas-plus que ce dernier -
« sujet » au sens habituel du terme. Les deuxnlepsuirtant en un sens beau-
coup plus fort, qui est le sens hégeélien. Il faueket se rappeler que « '’Absolu
est sujet », et vérifier que ce qui importe N'est {elle ou telle interprétation de la
catégorie ontologique du sujet, mais cette caigdie-méme qui, ici, résorbe
toute limitation et s'égale a I'Etre lui-méme. Qas oppositions entre réalité et
concept, entre substance, sujet et idée aientléiées » au sein d’'une Totalité
dilatée embrassant, sans reste, le concevablep&dbm pas celle-ci d’'étre pen-
sée sous le mode de l'instance active se réfléctiise-méme et opérant en vue
de fins qu’elle pose - ce qui est a la fois lardkin du sujet et celle de la Raison
hégélienn®.

L'étre du social-historique est donc posé par eéfee a la<vie » de ce
sujet élargi qu'est le «peuple historique » atalément, par référence a
'Absolu-Sujet, Raison ou Esprit du monde. Ses fastations sont vues comme
les articulations d une téléologie, comme une fui&a soumise a un bon ordre.
Cette hiérarchie est, et doit étre au moins daufilrarchie des moments de la
vie d'un peuple, dans lagquelle économie, droigice, art ont une place bien dé-
finie ; et hiérarchie de ces peuples eux-mémesnduit sur I'histoire longitudi-
nale de chaque activité humaine un bon ordre nfags exemple que le chris-

14 Encore fautil quil sagisse dun peupléistorique, clest-a-dire cosmo-historique
(weltgeschichtlich)On sait quil y en a trés peu, et il est diffigile voir le fondement philosophi-
gue de l'existence des autres, leur raison dBat étre doit-on se rappeler, avec un paragraphe
célébre de l#hilosophie du Droitgue tout ce qui n'est pas réalité posée par larrast appa-
rence extérieure, illusion et erreur, et se résoadiompter parmi les apparences illusoires at fall
cieuses l'existence des Incas, des Huns, desiAfijaes Japonais, des Indonésiens et de quelques
autres. - Il n'est pas sans intérét de noter qaque, au bout de quarante ans de philosophie, Hus-
serl sera enfin conduit par la conjonction de ikeale la science moderne et de la montée du na-
zisme a soupconner I'existence de l'histoire (meaig pas plus que Heidegger, celle de la société),
il tentera de l'ordonner Beingeborene Telos der europaischen Menschhait «telosinné de
humanité européenne ». L'Asie est sans pourdiiaiit le poéte. Etrange nécessité innée a une
certaine philosophie, de ne pouvoir parler (malhdjuart de ce qui est, qu’en excluant de I'égre le
trois autres quarts.

13 Ce qui est ici discuté est I'élévation de la aaiégiu sujet en prototype ontologique, non pas sa
légitimité dans son propre domaine. On ne sawait donfondre cette critique a vét certains exer-
cices oratoires a la mode, proclamant la mon @ apyes celle de Thomme
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tianisme est nécessairement supérieur au bouddherphilosophie moderne
nécessairement supérieure a la philosophie greajueomme tout le monde le
sait, la monarchie prussienne la forme parfaitd’Etat. Dans ce domaine,
comme dans tous les autres - je ne peux pas leanmnt et contrairement a ce
qui est constamment répéte, la logique aristaéli®@, dans ce qui est sa vérita-
ble puissance, sdunamisprofonde, n'est pas seulement intégralement mainte-
nue par Hegel : elle eathevéeet portée a sa pleine actualisation. Que par le
moyen et au bout de cet achevement est aussi €l{ourexilé de la pensée ex-
plicite, au mieux réduit au statut de I'accidesrt|'dlusion et de I'erreur) ce qui,
chez I'Aristote des sommets (deMtaphysiqueglu traitéDe 'ame),maintenait
laporétique, et la reconnaissance d'une divisiermiére, de la limitation dio-
gos,de l'inaccessibilité d’'un point de vue divin, célgalement doit étre ici laissé
de cote.

Marx : La « classe » et 'optimum économique d’'un «node de production »

Qu’a son tour, dans #aéoriede l'histoire, Marx reste dans le cadre hégeé-
lien - quels que soient les bouleversements qutiieprend et réalise a l'intérieur
de celui-ci - jai essayé de le monter ailléfir§ en va autrement, en partie, lors-
gue Marxécrit I'histoire €conomique ou politique. Mais, apréssigtle de litté-
rature marxiste et marxologique, la théorisatiorceeanalyses historiques reste
entierement a faire ; le serait-elle, elle produirae théorie de l'interprete, non
de Marx, et, comme on le verra, se trouverait bedk front la conception ex-
plicite de I'histoire qu'il a formulée, dddéologie allemande la fin de son ceu-
vre.

La dépendance profonde de Marx a I'égard des schieééggliens décisifs
apparait clairement lorsque I'on considere sa vaergle de I'histoire univer-
selle, et déja dans sa position premiere d’uneit@siniverselle, au sens fort, au
sein de laquelle tout communique avec et concdatitg position qu'il recoit de
Hegel sans gqu'elle fasse pour lui probléme, biex doez Hegel, elle soit philo-
sophiquement « fondée » et que cette fondatiorpsait Mar, illusoire. Au sein
de cette histoire, la figure du « mode de prodnctioniversel et des classes qui
lui correspondent joue le réle du « peuple histirig, et les étapes nécessaires
du développement de 'lhumanité celui des momentsalsation de I'ldée. Le
double réseau hiérarchique imposé par Hegel actzession des peuples et a
'ordre que portent les « moments de leur vie »rgégralement maintenu par
Marx ; et, de méme que Hegel voit dans les forreesaldes sociétés européen-
nes de son temps les « moments nécessaires >n@eindéveloppés de ce qui

18y, Marxisme et Théorie Révolutionnalrel et Ill, repris maintenant ifv'institution imaginaire
...Op. Cit.
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était toujours la quoique non déploye, de méme Mmojettera rétrospecti-
vement ces formes sur 'ensemble de I'histoiregeass ira jusqu’a affirmer que
leurs relations réciproques fondamentales étalentiques a ce qu’elles sont de-
venues maintenant, alors méme que ces formesengfahs encore réalisées
comme séparées. Certes il inverse les signes iglgghrremplace I'Esprit par la
matiere ou la nature, et s’enorgueillit d’avoir ieta dialectique hégélienne sur
ses pieds. Mais rien de tout cela n'affecte laglagyiici a 'ceuvre. La distinction
de l'esprit et de la matiére est strictement pridéesens si I'un et 'autre sont
congus comme ensembles de déterminations ratiesrfaitement assigna-
bles (ce qui est le cas de 'esprit hégélien combenla nature marxienne), et I'on
apprend en mathématiques que les structures induitde méme ensemble par
deux relations d'ordre opposées sont isomorphégnaent dit que la détermi-
nation de la superstructure par l'infrastructurdéiouerse reviennent au méme.
Les schemes logiques et ontologiques hérités dgergours, souverains,
dans l'organisation des concepts les plus « neydie Marx place au centre de sa
théorie. Ainsi, le « travail concret » devrait menla place du « travail spirituel
abstrait » dit une de ses formulations apparemnentplus opposées a
'hegelianisme. Mais comment Marx pensesdfiectivemerie travail ? Comme
opération finalisée d’'un sujet sur une chose ds&ades concepts - ou comme
systeme d’opérations finalisées d’'wméversitas subjectorusur uneuniversitas
rerumd’apres ursystema idearurx Ce qui distingue dés I'abord le plusmauvais
architecte de I'abeille la plus experte, c’estlqutonstruit la cellule dans sa téte
avant de la construire dans la ruche. Le résultaied le travail aboutit préexiste
idéalement dans l'imagination du travailleur. Ceshpas qu'il opere seulement
un changement de forme dans les matiéres natyritjegealise du méme coup
son propre but, dont il a conscience, qui détercaneme loi son mode d’action,
et auquel il doit subordonner sa volontéLe Capital,Livre premier, Chapi-
tre VII). Des dizaines de jeunes marxistes subtiErdents ont cité cette phrase,
pour montrer que Marx n’était pas simplement nelisie. En effet, il était tout
autant rationaliste. La question ld®igine de ce qui, comme représentation du
résultat, « préexiste idéalement dans l'imaginatiorravailleur », ne peut et ne
doit pas étre soulevée. Si elle 'était, elle naer@t recevoir qu'une réponse
(puisque visiblement le recours au « reflet » sataurde : on voudrait bien sa-
voir de quoi un char, un piano ou un ordinateut-gemes « reflets ») : l'idée
préalable du résultat est produit de I'élaborataiionnelle opérée par les hom-
mes (dans les limites qui chaque fois s'imposesia et qui sont essentielle-
ment celles de leur connaissance) visant a se dismoyens les plus appro-
priés a leurs fins. Quant a celles-ci, pour augatdles dépassent le technique et
le commandent, il y a celles que les hommes sésapient, mais aussi et surtout
celles auxquelles les premiéres sont asserviefindesnmanentes au processus
historique. Leur réalisation passe par le dévelogpe des « forces producti-
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ves ». Le « mode de production » doit étre chagigeapproximativement opti-
mal eu égard aux conditions ; lorsqu’il cesse &éted!, il est, t6t ou tard, renversé
et remplacé par un autre (déja préparé dans & pagcédent), plus approprié.
Approprié a quoi ? Au développement de la capdeitproduire. Les systemes
social-historiques, les « modes de productionogrpssent dans I'étre, acquie-
rent une réalité croissante au fur et a mesuréagyeantité de choses qu'ils peu-
vent produire augmente (et que se développenglatrement, les facultés qui
«sommeillent » dans 'homme en tant que produciésrson origine). Cette
augmentation définit la finalité, la norme d’optaiion qui est donc, purement
et simplement, maximisation. Ici, Marx est pleinatr@us I'emprise des signi-
fications imaginaires centrales du capitalisme.sMailes-ci ne sont pas pures
(pas plus guelles ne le sont pour l'idéologie digte elle méme). Cette maxi-
misation, ce progres ontologique de la société mblmpar le produit social
potentiel, va de pair avec l'asservissement du gqujelle présuppose et entraine,
devenu lui-méme chose et perdu dans I'océan étrahbestile des choses qu'il
ne cesse de « produire ». Mais ce n'est la qu'umeng certes trés long, d'un
Calvaire de la raison : il y a uratio absconditade ce développement « négatif »
qui lui fera engendrer finalement son contrair@sit». On a ici le fil judéo-
hégélien. Mais ce contraire final n'est pas judégétien : il est grec. La finalité
ultime qui oriente I'ensemble du développemenblicgiie est urien vivre (eu
zén)danscemonde, qui présuppose un homme libéré de la produettdu tra-
valil, lesquels sont, dirait Aristotbanausoi(vulgaires-serviles), lesquels restent,
dit Marx, le royaume de la nécessité, que I'on pédiiire mais non pas éliminer
ni altérer dans son caractére (il 'y a pas deaitrproductif qui puisse étre no-
ble). Comme les métiers mécaniques peuvent désotissar tout seuls, il n’est
plus besoin d’esclaves - mais aussi longtemps gsiaretiers auront besoin
d’'une surveillance, celle-ci restera le tribut thate banausique et non libre, que
la liberté devra verser a la nécessité. Il resendiuméme quelque chose de la
Promesse, et la Raison, au bout et a bout de =5 mst Providence : le regne
ultime de la liberté nous est garanti par la néédsistorique - sauf si tout venait
a s'effondrer dans la barbarie.

*

Une bourgeoisie contradictoire et insaisissable poMarx...

A cette vue de rl'histoire s’oppose évidemment tawgrand théme de
Marx : « L’histoire de 'lhumanité est l'histoire tielutte des classes. » Présentée
comme these universellement vraie et couvrantlesuaspects du faire social-
historique, l'idée n’'a certes qu’une validité et et relative. Mais, en posant ce
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théeme, Marx entrouvre une nouvelle voie pour pense entité social-
historique ; voie gqu’il ne suit pas jusquau bdire qu’il est en arriere par
l'ontologie dont il a hérité et qui domine sa pensé

Commencons par rappéleique les deux conceptions - « matérialisme
historique » et « lutte des classes » - sont pdéiment incompatibles, que des
gue l'une est prise au sérieux, elle vide l'auteesdn contenu, et que c'est la
premiere qui finalement reste au fondement du itrtéhvé@rique de Marx. La
classe n'est qu'un produit du « mode de produetini-méme produit du dé-
veloppement technique) ; elle n'agit pas vraimglig,est agie, au mieux elle réa-
git & ce qui est 1a, et réagit nécessairement lilarson et 'aveuglement. Ela-
borer la théorie de I'économie capitaliste, c’estadivrir les lois objectives du
systeme, dont le fonctionnement a pour conditibimgonscience des intéres-
sés » ; ce sont elles qui viennent au premiergiliorment le théme de la recher-
che, non pas la lutte entre capitalistes et pmadtall y a une définition
« objective » de la classe, par référence a I'ghon des rapports de produc-
tion dans la société considérée, et entieremeépamtiante de tousetivité de
cette classe (sauf pour autant qu'une telle aetst impliqguée par la position de
la classe dans les rapports de production, ce’@gli pas nécessaire : seigneurs
féodaux, par exemple) : relation d’équivalence eemtdividus, découlant de
équivalence de leur situation dans les rappatprdduction, qui sont «inde-
pendants de leur volonté » - non pas de leur widimdividus, mais de leur
volonté declassepuisqu’ils sont déterminés par I'état de développ#rdes for-
ces productives. Non seulement aucune référenes mddes d’activité de ces
individus autres que le mode productif n'est neEsPOUr saisir leur position
de classe ; ces modes sont tous, en droit, rigeemeant déductibles de cette po-
sition (famille, moeurs, organisation politique,dldgie de la bourgeoisie sont
déterminées par sa place dans les rapports decpoogu

En méme temps, cependant, les classes, ou plusraeatcertainesclas-
ses & « role historique », comme la bourgeoigieprolétariat®, sont considérées
essentiellement en fonction de leur activité dasfamation de la situation
gu’elles rencontrent en arrivant sur la scéne listdire. Certes ceci est relié a
cela, et méme, dans une version canonique, leateaxaspect doit étre rigou-
reusement et intégralement subordonné au prememnie le disent
d’innombrables passages de Marx, a commencer l@deda Sainte Famille
cité au début de ce texte). Mais cela n’est pdisauf, et les analyses historiques
de Marx obligent d'aller plus loin. La bourgeoigiay exemple, que tant de for-

7y, Marxisme et Théorie Révolutionnaiti |.c

'8 De méme que, dans le systéme hégélien, il y admnetdes peuples non « historiques », et si-
lence nécessaire a leur sujet, il y a, dans leregsinarxiste, probléme des classes auxquelles on ne
pourrait assigner un « réle historique » quelconejslence nécessaire a leur sujet.
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mules lapidaires présentent comme simple résutifpd’'une étape du déve-
loppement technique, n'existe en fait historiquemnaans les descriptions con-
cretes de Marx, que pour autant qu’elle reprerehacempte ce développement
avec une véritable fureur, le poursuit et lamglifilassablement, lui subordonne
tout le reste, détruit tous les obstacles qui ppyosent jusqu’a « profaner ce qui
était sacré », se déchaine et n'a de cesse awataugun’ait été quantifié, reifie,
calculé, rationalisé (pour Marx, sans guillemets)te la Terre mise en coupe ré-
glée, tous les aspects de la vie des hommes scaumisexigences de
laccumulation du capital. On ne peut alors méctirggue la bourgeoisie crée
elle-méme activement, du moins en patrtie, les régppe production qui la dé-
termineront comme bourgeoisie. Revenant a I'objenéme, I'on constate que
la « naissance » de la bourgeoisie, la formatismpdemiers noyaux d’artisans et
de commercants, ne correspond a aucun changerctembltagique important et
repérable, mais a un redéploiement de la divisiorake du travail relativement a
la phase féodale proprement dite, a une sépattianun développement de
fonctions jusqu’alors résorbées dans le domairdafé atrophiées du simple
fait de son existence - bref, que l'institutionshurg a conditionné une nouvelle
évolution technologique accélérée, plutdt que ¢émse. Revenant a Marx, 'on
vérifie que rien de ce gu'il dit de la naissancéadaourgeoisie, lorsqu’il en parle
concretement, ne se réfere a des changementsltggtynes, mais a ce que font
et a la maniere dont s’organisent « les serfs éwdulédomaine féodal ». Relisant
sa description d'un autre moment décisif de [I'listade la bourgeoisie,
I'« accumulation primitive », on constate que ladition essentielle du passage
au capitalisme, la « libération » d’'une grande tigade force de travail la ren-
dant disponible pour 'embauche dans l'industige«Icréation violente d’un
prolétariat sans feu ni lieu », résulte pour I'e8skd’un processus extérieur au
développement technique, extérieur méme a la basrggroprement dite, et
qui « n’engendre directement que de grands prajpestfonciers » ; que «la
bourgeoisie naissante ne saurait se passer aevié@ntion constante de I'Etat »
(lequel devient ainsi instrument d’'une classe maoee dominante) ; et qu’enfin
la bourgeoisie, lorsqu’elle exploite « le pouva liEtat, la force concentrée et
organisée de la société, afin de précipiter violemirte passage de l'ordre éco-
nomique féodal a l'ordre économique capitalisté’abréger les phases de tran-
sition », est un agent social-historique dontitecexcede de loin les cadres tra-
Ces par sa position déja acquise dans les rag@opoduction, (qui aurait dd la
confiner a une accumulation «a pas de tortud sthawaille a 'avenement de
rapports de production nouveaux dont la réalisdéom enfin d’elle une vraie
bourgeoisie capitaliste (bien que cela n'empéclseMerx de reprendre, dans
cette méme huitieme section du Livre premieCdipital d’'ou les citations pré-
cédentes sont extraites, le passag®anifeste Communisfaisant de la bour-
geoisie a le véhicule passif et inconscient » dgrps de I'industrie).
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Cette description de I'accumulation primitive présedonc a la fois un
déficit et unexcesrelativement a toute théorisation qui prétendeaibener la
naissance du capitalisme a la réunion d’'un enserahlanique de conditions né-
cessaires et suffisantedrinseéquesa I'état des forces productives. Déficit, car la
création d'un prolétariat sans feu ni lieu, condithécessaire du passage au ca-
pitalisme industriel, résulte d’'un processus estgriau mode de production
bourgeois de I'époque : par rapport a la logigumersanente » a celui-ci, elle est
« extrinseque » et accidentelle. Il en résultel'gffecace historique de ce mode,
eta fortiori de la classe qui lui correspond, est limitée pabieours nécessaire
d’'un autre facteur social-historique, qui lui esténogéne. Mais aussi et surtout
exces, car la simple existence d’'une bourgeoisiedgrait peut-étre continué
d'accumuler « a pas de tortue ») ne suffit pdautl que cette catégorie sociale
adopte un comportement effectif et se livre a wtigi®@ dépassant de loin ceux
gue lui imposerait sa position dans les rapportprdduction déja donnés, et
motives par la « visée » d’un état de ces rappmdsnu et inimaginable aupara-
vant. Or, c’'est moyennant cet exces, ce surcnad,|a bourgeoisise faitfina-
lement bourgeoisie au sens plein, c’est en dépdssaite strictement homolo-
gue a sa situation acquise qu’elle se hisse aitaurade son « réle historique » ;
elle se développe, et développe les forces praggcipour autant qu’elle est vé-
ritablemenipossédépar I'« idée » de leur développement illimité, €ad> (dans
ma terminologie : signification imaginaire) quitdete évidence n'est ni percep-
tion d'un réel ni déduction rationnelle. Ce que Mlear Jourdain parle sans le
savoir, ce n'est pas la traduction en prose d'semble de significations déja
inscrit dans I'« infrastructure » ; ou plutét, auesgtemps qu’il ne parlera que
cela, il restera Monsieur Jourdain. Il deviendrpitahste lorsqu’il se mettra a
parler le langage d'une cruelle épopée, d'une mamse cosmogonie, ou
lexpansion illimitée de cette « infrastructureotipelle-méme deviendra, pour la
premiere fois dans rl'histoire, intellectuellemenncevable, psychiqguement in-
vestie, idéologiquement valorisée, sociologiquenpgsible, historiquement
reelle.

... car impossible a penser dans le cadre théorighérite.

Les descriptions de Marx ne présentent donc petvité de la bourgeoi-
sie comme complétement déterminée par I'état dessdqroductivesel gu'il
est,mais comme incomplétement déterminante de ceteéig’il serapar son
moyen. La bourgeoisise faitcomme bourgeoisie en tant gsen fairetrans-
forme la situation social-historique ou il est plaw départ, y compris non seu-
lement les rapports de production et les forceslystives, mais lanode
d’existence socialde ces forces productives,nede de temporalité historique
consubstantiel & leur bouleversement continusqtija leurdéfinitionméme. Ce
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faire ne peut étre saisi dans son unité que pereréfe a cette « visée », a cette
«idée », a cette signification imaginaire du dgmeement illimité des forces
productives. (Que celle-ci soit largement non dense, et pour autant qu’elle
soit consciente, reste enrobée dans une idéolog@asente ce développement
comme moyen pour atteindre d’autres fins, le banéigebien vivrede 'lhuma-
nité, n'y change évidemment rien.) Faire qui edeseenraciné dans la situation
effective préalable de la bourgeoisie ; mais&ila dépassait pas, il ne produi-
rait rien d’autre que la répétition, tout au plue lente modification de cette si-
tuation, non pas le bouleversement historique ntemarcapitalisme. On peut
voir cela sur les multiples cas ou la bourgeoisster au-dessous de son «role
historique » pour quelque temps, pour longtempsoou toujours’.

Reste a mesurer le poids de la métaphore du chisteque », qui n’est
évidemment pas neutre. Existe-t-il une piece igas un tel rdle a cette couche
sociale, et qui en est l'auteur ? Sommes-nous tplddant uneCommedia
dellArte - mais quelle tradition en a fixé les personnage$a drame de
lintrigue ? Ou bien ce soir on improvise vraimesans texte, sans intrigue, sans
personnages définis d’avance ? L'opposition frentid deux conceptions irré-
conciliables, évoquée plus haut, devient ici pleiext manifeste. Ou bien le
«rble historique » est une facon de parler, tagiglie et vide, signifiant sim-
plement que le monde tel qu'il apparait a 'obseeex postine serait pas ce
gu’il est si les événements antérieurs n'avaiesgt@ace qu'ils ont été et les dif-
férentes couches sociales n'avaient pas fait @legiont fait. Ou bien - et c’est
éevidemment ce que Marx a en vue - 'expression seas non trivial, elle pose
gue le développement historique se fait selon dreatont celui qui parle pos-
sede la signification, qu'événements et activigssabuches sociales ont tous une
fonction dans 'accomplissement d’un résultat awnd’fin qui les dépasse mais
qui est, en droit, donné depuis toujours ; et dares, aussi bien 'image (qui du
reste ne I'est plus) que la métaphysique qui laesdisont inacceptables.

La réduction de I'activité de la bourgeoisie a la ation de « classe »
Mais que I'on y regarde de plus pres, et I'on viern@aractére nécessaire de

antinomie,etdu mouvement par lequel Marx la tranche en faveliud de ses
termes. L'étre social-historique de la bourgedisiapparait bien, en partie, pour

1% Que I'on puisse toujours aligner des explicatidasette « défaillance » en invoquant d'autres
facteurs historiques ne change rien au fond dedatign. Outre que ces « explications » sont tou-
jours spécieuses, elles reviennent, dans les samd@s triviaux (ainsi pour la théorie de la
« révolution permanente » de Trotsky),a mettreventades facteurs qui ont inhibé ou entravé le
développement de l'activité de la bourgeoisie cciomeconnaitre implicitement que cette activité
(qui m'a pas été entravée dans les cas « favorgltesst ni reflet, ni traduction triviale et ajse

de la situation social-historique, mais agentatestormation de celle-ci.
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ce qu'il est : couche sociale réagissant a sdisitudiune maniére qui en excede
les données et se définissant essentiellementgoéivilé de transformation
gu’elle en entreprend. Des «villes libres » a Master ; de I'horloge a la ma-
chine a vapeur ; de la kermesse flamande aux nwietargennes ; du monopole
corporatif a la religion du libéralisme ; de la &éfie a la libre pensée ; de
linvocation de 'Antiquité a la prétendue tablseadu XVIF siécle et de la a une
nouvelle invocation de I'Antiquité ; a travers, grél et par-dela la variété et
l'opposition des conditions ou la bourgeoisie save et des expressions qu'elle
donne a son activité - ses actes, ses comportenesriges et les formes de son
organisation, ses valeurs, ses idées, mais sletmifetsde son faire, le long de
plusieurs siecles et sur un grand nombre de paggasent finalement une fi-
gure social-historiquane.Mais un tel étre, et une telle unité, n'ont strictat
aucun statut dans les cadres de la pensée quecfenait et a laquelle il appar-
tient ; ce sont moins que des nuages, des accionsldtincohérences et de dé-
fis absurdes a la conceptualisation, fut-elle awggalectique » que I'on voudra.
L'unité de cet étre ne peut évidemment pas luicgirdéérée par lidentité des in-
dividus qui le composent ; pas plus par la singiitdes « conditions objectives »
ou ils se trouvent placés, puisque celles-ci vamemsidérablement dans le
temps et dans I'espace ; mais guére davantagespeapports de production ef-
fectifs, puisqu’on ne peut pas assimiler a cetckgdisans et marchands du Xill
siécle, grands banquiers du X¥t maitres de fabrique du XiXet cela montre
aussi que I'on ne saurait parler de cette uniténoemanité d’'undorme.Si elle
existe, elle ne peut étre congue qu’a partir denfélitude degésultatsde cette
activité, a condition bien entendu de ne pas voirceux-ci des résultats
« matériels » (eux encore indéfiniment variablew)is d'y chercher desgnifi-
cationssimilaires. Ceseésultats montrent dans la bourgeoisie une classergl

a unifier le monde sur une « base bourgeoisest;&:dire qui élimine impitoya-
blement toutes les formes antérieures d’existendals pour créer une organi-
sation régie par le seul impératif du développeniienité des forces produc-
tives. Autant dire que l'unité de la bourgeoisiesist conférée par l'unité de son
faire, elle méme définie par l'unité de la viséstdrique qu'il parvient a réaliser.
Mais qu'est-ce que cela peut bien signifier, lérdtune visée qui serait com-
mune aux artisans de Catalogne, aux armateursatignsg, aux Fugger, aux
cotonniers de Manchester et aux banquiers de talRaon ? Comment définir
le contenu de cette visée, qui n'est rien quenckfinissable, la transformation
capitaliste perpétuelle du monde ; qu’est-ce, Byrtp’'une visée sans sujet de la
visée sinon au pire une absurdité, au mieux ursdpapée, un abus de langage ?
Nous sommes en pleine fabulation, la terre sokdea gensée se dérobe sous nos
pieds, et il nous faut la retrouver a tout prix.

Il faut donner consistance ontologique et concéiptad’étre de la bour-
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geoisie, et cela entraine un certain nombre d’épasaqui reviennent, comme
toujours, a sa réduction aux catégories d’'objeis tgpes d’étre déja connus et
explorés par ailleurs. L'objet considéré ne pestreater quelque chose de sin-
gulier, ni défini comme simple somme de différerg@scifiques, il faut uge-
nus proximunauquel il appartienne. Il faut donc construire classe des clas-
ses, un concept dont la bourgeoisie sera une skemans, et celles-ci doivent
pouvoir étre identifiées les unes aux autres eatifaees tout court d’'apres des ca-
ractéristiques essentielles. Bourgeois, féodaurcipas romains et mandarins
chinois doivent étre essentiellement analoguesmparables, et pensables sous
le concept et par 'essence de la classe comme€ .télssence qui doit, a son
tour, étre pensable par référence a d’'autres essassignables ou leurs collec-
tions et réunions, et finalement par réductionessences premiéeres : les choses
et les sujets (les idées n'entrent pas en ligneodte, puisque Marx a décidé
gu’elles ne font que répéter, tant bien que maéde- comme Platon avait déci-
dé que le réel ne fait que répéter, plutdt mallaee, les idées). Ainsi la classe
est définie par référence aux rapports de prodydaia sont, en derniere analyse,
« des relations entre personnes médiatisées pahasss ». La structure du rap-
port ontologique essence-manifestation garantitajaennaissance de I'essence
permet d’en connaitre les manifestations, 'esseaq@oduisant essentiellement
gue les manifestations qui lui sont propres etrgaraent, les manifestations non
déterminées essentiellement étant, par défingiccidentelles. Dire que les ma-
nifestations sont déterminées par 'essence sgéidemment que les phéno-
menes obéissent a des lois ; donc, les mémes ¢aiadasant les mémes effets
en vertu du principe d’identité, nous connaissandreit, aux imperfections de
notre information et de notre capacité analytiqés,p«< ce qui est, ce qui sera et
ce qui a autrefois été » ; si Zeus a été ridicpiésde paratonnerre, et Hermes par
le Crédit mobilier, pourquoi Calchas ne le setaptas par notre savoir ?
L'« étre » de la classe la « contraint historiqueimea faire ce qu’elle doit faire ;
connaissant cet « étre », nous connaissons |'adéisrclasses dans I'histoire, et
nous nous mettons a l'abri des surprises réelldssesurprises philosophiques,
incomparablement plus graves. Reste a intégrer sétie d’objets dans le Tout
(qui est Un, et au sein duquel chaque objet azg&a jplu sa fonction) : ce sera le
role du« rdle historique », la fonction de la « fonctionlaelasse ». Cet objet re-
coit ainsi sa dignité finale, son existence est himarrée des deux cétés a la to-
talité des existants : il a ses causes nécesstgeflisantes dans ce qui a déja éte,
sa cause finale dans ce qui doit étre, il Saccatdsi bien a la logique qui do-
mine les effets des choses qu'a celle qui gouvemactes des sujets. Ainsi, un

21 va de soi quiil s'agit ici de dégager les néités logiques qui commandent la construction du
concept de classe chez Marx et dans le cadre dg/st@me - non pas la genéese historique effec-
tive du concept de classe qui est, comme on Jéitantérieure a Marx.
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beau concept de la classe est constrad@mtructurrictif, qui réussit ce remar-
guable exploit d'imputer a toutes les autres ctabssoriques des caractéristi-
gues de la bourgeoisie qu’elles ne possedent tpd$iter a celle-ci ce qui en a
fait 'étre et I'unité. Luckacs considérait commemalheur pour le mouvement
ouvrier que Marx n'ait pas écrit le chapitre sgrdtasses qui devait termirier
Capital ; il faudrait peut-étre se demander s'il aurait parite.

*

**

La spécificité radicale du nouveau monde créeé paa lbourgeoisie

Nous ne pouvons, en Vérité, saisir I'étre de ladmmisie que par référence
a son faire,a son activité social-historique. Le propre deeeglln’est pas
d'assurer le fonctionnement tranquille de rappdetproduction donnés et bien
assis, mais d'effectuer, le sachant ou pas, leambolu pas, une transformation
historique sans précédent, commenceée il y a phssscles et non encore ter-
minée. L'étre de la bourgeoisie ne peut étre appadque par réferenceaqui
advientpar son faire. Oce quiadvient dans et par ce faire, et sa relatioe a
dans et par qudl advient, il faut enfin que nous parvenions aves dans leur
étre proprecomme « objet » et comme « relation » absolumégihaux et irré-
ductibles, sans précédent, analogue ou modelargjlie’ « appartenant » pas a
un « type » d'objet ou de relation déja donné msiractible, mais faisant émer-
ger un «type » dont ils sont exemplaires unigunesse soumettant pas (sinon
formellement et a vide) aux déterminations de Versel et du singulier, faisant
apparaitre leurs propres conditions d'intelligiilet ne les recevant pas d'autre
chose. En effet, il N’y a ici ni «fin » visée ewue par un ou plusieurs sujets
(bien que le moment partiel de la fin intervienoastamment dans les activités
conscientes impliquées), ni « résultat » définncdmsemble de causes assigna-
bles (bien que des « causations » et des « motigati soient presque partout
présentes), ni production « dialectique » d'unlitétde significations (bien que
des significations émergent continuellement a tesiniveaux et qu'elles ren-
voient les unes aux autres).

Ce qui advient par le faire de la bourgeoisie rstauveau monde social-
historique en devenir, ce monde, ce devenir eblgenrméme de ce devenir étant
une création de la bourgeoisie par laquelle celbe-crée comme bourgeoisie :
ce qui se présente maintenant a nous comme le mapitaiste bureaucratique
contemporain, avec tous les fils du passé qui giuisent et s’y nouent (d’autres
se sont casses en route), et tous les fils encoBeEls » qui en partent, certains
déja repérables, d’autres non, et qui seront tites cet avenir qui par la méme
les modifiera et leur en ajoutera d’autres en n@émes qu'’il continuera a modi-
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fier rétroactivement dans sa réalité, c'est-a-dimes son sens, le passé prétendu-
ment « déja donné ». Ce faire, nous le rapporiemssca des groupes d’hommes
placés chaque fois dans des situations similatesn particulier & une couche
sociale, ou plus exactement a sogede couches sociales. Mais ces situations,
ou les « caractéristiques objectives » qui leurespondent, ne sont ici que des
termes de repéraga ne s'unifient pas en un concept. Pour faireedecaracte-
ristiques, qui permettent depérerla suite de couches sociales dont on parle, un
concept (dont elles composeraient la compréhendifen)drait pouvoir soutenir
guelles conferent a la bourgeoisie son unité @ulon préfere, qu'elles
lexpriment). Or cela est faux, aucune jongleriecales « rapports de produc-
tion » ne permettrait de considérer comme unifiabteis I'égide de ce terme les
caractéristiques de la situation des artisanssetndgchands du Xfisiécle, des
manufacturiers du XViflet des dirigeants des firmes multinationales di. XX
Certes, les couches que nous venons de nommeegeérées par des caractéris-
tiques relatives a la production (ou a 'économiegpis cela n’est pas une iden-
tité (ou similitude) de situatiotansles rapports de production ; c’est une simili-
tude quant a leelation de toutes ces couchagecla production. Repérer les mi-
litaires par leur grade présuppose simplementsgaiit tous une relation avec
larmée, non pas qu’ils ont lmémeposition dans 'armeée. Or cette relation a la
production (et a I'économie), c’est la bourgeoitie-méme qui la crée. Les cou-
ches successives dont le faire engendre finaldmeminde capitaliste se laissent
repérer par référence a la production ; mais eélpdrtie, précisément, de ce que
la bourgeoisie apporte au monde. Je ne peux paerdps castes hindoues, les
« classes » de l'antiquité, les « états » feodaureréférant a leur situation dans
les rapports de production (un citoyen d’Athened®iRome n’est pas nécessai-
rement, et pas généralement, propriétaire d’es)lavlene faut des reperes reli-
gieux, juridico-politiques, etc. Mais a partir derlaissance de la bourgeoisie le
repére : position dans les rapports de producteredt en effet pertinent, et fi-
nalement relégue tous les autres au second plEnnQes conduit au point es-
sentiel : définir un concept de classe valant poutes les formations social-
historiques par référence aux rapports de procduétioivaut a poser quetige

de relation que soutiennent, avec ces rapports, les autremssesl» dans
I'histoire est essentiellement identique a celd@ sputient la bourgeoisie - ce qui
est outrageusement faux, puistdourgeoisie est la « classe » par laquelle la
relation a la production advient dans I'histoirerome relation fondamentale,

« classe » dont l'affaire est la producti@the business of the United States is bu-
siness)la « classe » qui se définit elle-méme comme ashiemmtent préoccupée
par et centrée sur la production - ce qui n'esiragsent pas le cas des seigneurs
féodaux, des citoyens antiques ou des despotefiqaessa et de leur

« bureaucratie » - et qui définit dans les actesh@mmes et leurs relations -
donc, la réalité sociale, donc, la réalité toutriceauf un point a l'infini - par réfe-

28



rence a la production ; ce qui fait entre autresiarx, plongé lui-méme dans la
société bourgeoise, ne peut voir l'ensemble dstdiie passée gu'a partir de ce
point de vue, que la production est I'affaire caetet déterminante de la société.
Et il serait vain de réintroduire ici, comme let &ifectivement Marx, le motif
hégélien connu, en disant que cette relation eolduption était toujours fonda-
mentale, la bourgeoisie n'ayant innové qu'en I'exgant. Le propre - et, aux
yeux de Marx, le « privilege » - de I'ére capitalisst précisément le développe-
ment sans précédent des forces produatilesdestruction de tout autre intérét,
mesure, valeur dans la vie sociale ; ce qui esttefément impossible sans une
transformation radicale de la relation de la «sglasconsidérée (et de toutes les
autres) a la production et aux autres spheres\de $mciale, transformation qui
réduit la Loi et les Prophetes @&dcumulez, accumulezzn admettant méme
gue la domination d’autres classes dans 'hisgdst imposée comme résultat
d’'un étatdes forces productives (ce qui est faux), il et due la bourgeoisie
s'est imposéen imposant le développemela ces forces a toute la sociéte.
Ajoutons que cela, rien, dans sa situation « agestdu départn’oblige la
bourgeoisie de le faite

L’institution imaginaire du capitalisme dans I'histoire

Il revient au méme de dire quefégre et se fairede la bourgeoisie n’est
saisissable que par référence aux significatioagimaires qui I'habitent, qu'il
incarne et « réalise », et qui sont, sur lui, lEsibEn ce sens, des grands commis
de la monarchie absolue ou méme des monarquamlales et des propriétaires
fonciers, des réformateurs religieux, des idéolpgiales scientifiques peuvent
« appartenir » et ont « appartenu » a la bourgeaisiant, et souvent beaucoup
plus, que des masses entieres de commercantspatitdgoatrons. La transfor-
mation social-historique bourgeoise niesssibleen elle méme etompréhensi-
ble par nous qu’en relation avec le magma de signditsiimaginaires sociales
gue la bourgeoisie engendre et qui font d’ellelargeoisie. Elle revient en effet
a ceci, que sur toute une aire géographique ebpetalite une période, le faire
des hommes rend possibles des choses jusgu’alpossibles (socialement), et
logiques des choses auparavant absurdes et ind@ngitdes, s'instrumente
dans des moyens nouveaux orientés vers des fugeprile sens d’'aprées les cri-

%L La « concurrence » est en fait créée et imposéda paurgeoisie & une étape trés tardive de son
développement ; la bourgeoisie nait et grandit damsilieu qui n'a rien de concurrentiel, elle au-
rait difficilement pu naitre autrement, et, en faéts origines de la bourgeoisie a ce jour laalet
concurrence économigue n'a prévalu qu'excepticemelht, fragmentairement et pour de courts
intervalles. La concurrence n'a jamais été qu'umeeade la bourgeoisie la plus forte contre la
bourgeoisie la plus faible ; des corporations e€dibert & M. Giscard d’Estaing et aux commis-
sions du Sénat américain elle n'a jamais été bgmeg@our les autres.
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teres précédemment admis, invente de nouvellesilatibns sociales ou il
s'organise, des mythes et des idées explicitelegguels il s’oriente, se réfléchit
et se justifie. Or ce faire n'est pas ce guilestant que déplacement de molé-
cules dans un prétendu univers physique absolest ite gu’il est moyennant
tout ce qu'il n'« est » pas, ses relations illiregét en partie indéfinissables avec
des objets, mais aussi avec les actes d’autresdnsli et plus encore, avec l'acti-
vité collective et anonyme ou il baigne constampraargc les fins explicites qu'il
se propose mais aussi et surtout avec la chaamminable de ses effets qu'il ne
maitrise jamais, avec ce qui, dans le contextalsdmnne, le rend logique ou ab-
surde, efficace ou vain, louable ou criminel. flasqu’il est moyennant tous les
renvoisa ce qu’il n'est pas: il est ce qu'il est parsgification.Marx disait
gu’'une machine n'est pas plus, en elle-méme, dilatape I'or n'est, en lui-
méme, de la monnaie. Une machine n’est du capiégbgr son insertion dans un
réseau de relations sociales et économicaigitalistesCela est la signification-
capital de la machine, qu’elle peut perdre (ou @&dqien fonction de faits sans
rapport avec ses propriétés physiques et technagiesachine. De méme un
geste, ou une série de gestes, n'est jamais arémie du travail. Ces significa-
tions ne forment ni un « ensemble », ni une « i@, elles n'obéissent pas
aux relations logiques habituelles (appartenanaeoctusion, relations d’ordre ou
autres) ; la seule relation gu’elles portent torgast la simple relation transitive,
le renvoi.C’est pour cette raison, et parce que I'on ne pasiies traiter comme
des « éléments distincts et définis », que jedpsle unmagmaCela déja indi-
gue gu’il ne s’agit pas de significations ratiofeslauquel cas, elles devraient
pouvoir étre construites par des opérations logigeteporter des relations ou il
pourrait étre question de vrai et de non vrai, entp pas de sens : la relation
serf-seigneur est ce qu’elle est, elle ne peunétrdondée », ni « réfutée »). Il ne
s'agit pas davantage de significations « du régéseprésentations abstraites de
ce qui est, puisque c'est par elles que ce quastsepresente tel gu'il est repre-
senté, et méme finalement, c’est par elles qu'tisec quelconquestsociale-
ment.

Il revient enfin au méme de dire que le faire deolargeoisie engendre une
nouvelle définition de laéalité, de ce qucompteet de ce qune compte donc,
n'existe -pas(a peu pres : ce qui peut étre compté et ce gpeukpas entrer
dans les livres de compte)f;what doesnatterand what does naomme le dit
si bien l'anglais, de ce qumnatiereet de ce qune matiere pasNouvelle défini-
tion inscrite non pas dans les livres, mais dagy ldes hommes, leurs relations,
leur organisation, leur perception de ce qui est, Visée de ce qui vaut - et bien
entendu aussi, dans la matérialité des objetssqudduisent, gu’ils utilisent,
gu’ils consomment. Ce faire est danstitution d’'une nouvelle réalité, d’'un
nouveau monde et d’'un nouveau mode d’existencal$usiorique. C'est cette
institution - elle-méme se déroulant sur plusisigsles, et non encore terminée -
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qui sous-tend et unifie la foule innombrable ditotibns secondes, d'institutions
au sens courant du terme, dans et par lesqueless’glstrumente : de
Ientreprise capitaliste a 'armée de Lazare Cardetl'« Etat de droit» a la
science occidentale, du systeme d’éducation ap@ut les Musées, du juge
commeParagraphen - automatu taylorisme. C'est par référence a elle que se
laissent seulement saisir, dans leur spécificgtotgue, aussi bien le mode de
linstituer que le contenu des significations inEes et 'organisation concrete
des institutions particulieres de I'ere capitaliste

La création historique de I'expansion illimitée dda production

Cette institution estcréation : aucune analyse causale ne saurait la
« prédire » a partir de I'état qui I'a précédéeume suite d’opérations logiques
ne saurait la produire a partir de concepts. Bilesnment elle surgit dans une
situation donnée, parmi les créations du passéent@ntes, elle en reprend
une guantité innombrable, reste pendant longtersgeEnae a certaines d’entre
elles. Mais, au fur et & mesure que le faire usstit de la bourgeoisie progresse,
le sens de ce qui du passé était conservé au dégeahsforme, graduellement
Ou par a-coups, soit de maniere « catastrophi¢aiast du christianisme avec la
Réforme), soit insensiblement, par son insertiors den nouveau réseau de rela-
tions et dans une réalité nouvelle. Le plus frappaemple du deuxieme cas est
le destin de la « raison », devenue « rationalitiewenue « rationalisatiof>e
long d’'un mouvement auquel Leibniz a autant de gpaet Arkwright et Georg
Cantor autant qu'Henry For@um homo calculat, fiat I.B.NDestin qui ne pour-
ra étre compris que lorsque la « rationalité »teleps modernes sera réfléchie en
conjonction avec la signification imaginaire celetrgue la bourgeoisie, dans et
par son faire, apporte et impose au monde : ldaf@pament illimité des forces
productives. Ocettesignification est absolument nouvelle : certesatieasseurs
de richesse et des thésauriseurs ont existé akgaiismps immémoriaux, et I'on
sait quAristote connait lachrématistique illimitée, lacquisition pour
lacquisition, et la critique en tant que corruptide 'économique. Mais on sait
€galement que ce dont il s’agit avec la bourgenisi pas I'acquisition illimitée
en général ; mais une acquisition qui doitpetit)se réaliser non pas comme
prélévement d’'une plus grande part dans un tatstant, mais comme dévelop-
pement et expansion réguliers, qu’elle est implassidns la transformation con-
tinue des forces productives déja acquises eudenede de faire-valoir, qu’elle
n’accepte aucune limite sociale extérieure, quredlpeut pas rester activité parti-

%2 Que cette « rationalisation » n'en est pas umieegsayé de le montrer ailleurs ; v. en particulie
CS|, Il Javjourd’hui dans «e contenu du socialisnse Op. Cit.], et lll [aujourd’hui dans
«L’expérience..., Tomex20p. Cit.] eMTRYV [v. L'institution... Op. Cit.]
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culiere de quelgu’'un ou de quelques-uns mais anierr transformation et
bouleversement de toutes les sphéres de la vialesdes soumettant a la
«logique » de I'expansion illimitée de la prodoti et bien entendu, transfor-
mation et bouleversement continus des instrumemds, objets et de
l'organisation de la production elle-méme. Touta® répéte, ni ne géenéralise,
ni ne particularise des situations historiquesrigntes, pas plus qu'il ne se laisse
déduire ou « produire » a partir de celles-ci,ghas qu’il N’a pu étre anticipé ou
imaginé par un poete ou philosophe d'autrefois.

Le faire de la bourgeoisie est création imaginasile comme institution
du capitalisme.

De cet objet historique qu’est la bourgeoisie, ndapprenons dongen
en le subsumant sous un universel, le prétendiepbde « classe ». Une telle
subsomption est, ou bien formelle et vide (le «ceph» n’étant gu’une réunion
de termes de repérage), ou bien fallacieuse (pintification d’objets non
identifiables) ; fallacieuse, elle I'est d'autaritigp que le concept marxien de
classe n'est rien d’'autre qu’abstraction de cestaspects d'une réalité que la
bourgeoisie elle-méme a créés historiguement @oprdmiere fois. Penser la
bourgeoisie comme « classe » au sens de Marx,otidsen ne rien penser, ou
bien y retrouver, déguisé en universel, ce qui &idéja (et en partie mal) ex-
trait de cet objet et qui en fait correspond singularitésde celui-ci.

*

**

La double situation théorique de la question du moeement ouvrier

Considérons enfin ce qui est notre question végitabut ce qui précede
n'étant qu'une préparation a son examen. Qu'esteela classe ouvriere, le
mouvement ouvrier, son histoire ? Quelle est &ioel entre les luddites, les Ca-
nuts, les ouvriers de Poznan et de Budapest en [&9f8me de la gréeve géné-
rale, l'institution syndicale, la F.A.l., les Woldd, Marx, Bakounine, les greves
sauvages ? Qu’est-ce qui, depuis des siecles isdepumouvements populaires
des villes italiennes et flamandes du début deelsaRsance se faitcomme
classe ouvriere et comme mouvement ouvrier ? Eh sgums peut-on parler,
d'une maniere autre que descriptive et nomirdilene classe ouvriéreg’'un
mouvement ouvrier ?

Deux considérations essentielles rendent ici erptogecomplexe la situa-
tion théorique.

La premiere est quaour nousla classe ouvriere (comme du reste, bien
gue d’une facon différente, le capitalisme ou leehucratie contemporaine) n’est
pas simplement un « objet historique », comme RBEmpire Inca ou la musi-
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gue romantique. La question de la classe ouvrigte mouvement ouvrier coin-
cide (en tout cas, a pendant longtemps coincidggrgent avec la question de la
crise de la société ou nous vivons et de la luties'y déroule, avec la question
de sa transformation, bref avec la question poétigontemporaine. Notre pro-
bléme n’est donc pas simplement le probléme épitgque ou philosophique
concernant l'unité et le mode d'étre de cet « obj@lous ne pouvons abso-
lument pas séparer la question : qu'est-ce quediétariat, de la question :
gu’est-ce que la politique aujourd’hui. Car celle‘est, pour nous, pensable que
dans la perspective d’une transformation radicalla dociété ; et le projet d’'une
telle transformation s’est historiquement dégagiuié, formulé dans et par
I'histoire du mouvement ouvrier.

La deuxieme, c'est que cette liaison a été préeistfaite comme on le
sait, et dans un sens bien déterming, par le maxigui non seulement prétend
détenir la réponse a la question : qu'est-ce quilasse, et qu'est-ce que le pro-
létariat, mais aussi assigne a celui-ci la transdtion de la société comme sa
mission historique et régle ainsi la question dpdétique en général, celle-ci
n’étant désormais que l'activité préparant etseaatiI'accession du prolétariat au
pouvoir et, par la, la construction d’une soci@émuniste. En d’'autres termes :
la politique (révolutionnaire) aujourd’hui est cei @xprime et sert les intéréts,
immédiats et historiques, du prolétariat. Or, lexisene lui-méme a exercé une
influence considérable sur le mouvement ouvriéenea subi en retour une non
moins considérable ; les deux ont presque coideidg certains pays et pour des
périodes non négligeables, sans que pour autanplisse un seul instant les
identifier. Impossible d’en parler comme s'il ssgfit d'une seule et méme
chose, impossible aussi de parler de 'une sates parl’autre ; d’ignorer la con-
ception marxiste sur le prolétariat, d’acceptepregention d’étre la conception
du prolétariat, et méme de la rejeter tout a faitquien un sens et en partie elle
I'a, par moments, effectivement éte.

Devant un tel enchevétrement d'une situation damselle celui qui parle
est nécessairement et multiplement impliqué, stpas de point de vue qui as-
sure la domination du champ (si tant est qu’il giste jamais), ni de mode
d’exposition qui simpose clairement. Il semblef@réble de commencer par les
points qui peuvent étre les plus familiers au lecte

Les impasses fondamentales du marxisme

Le prolétariat est, dans la conception de Marxsselaavec un statut
« objectivement » défini par référence aux rappdetproduction capitalistes -
classe a en soi », comme dira par la suite Tratskst en méme temps classe dé-
finie par son « réle », « fonction » ou « missidmstorique : la suppression de la
société de classes et la construction d'une sooigténuniste ; classe qui de-
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viendra donc classe « pour soi » en se supprintamtémne coup comme classe.
Mais quelle est la liaison de ces deux termesratreent doit s’effectuer le pas-
sage de I'un a l'autre ~ puisque aussi bien iesient que ni en J847 ni en 1973
le prolétariat n’est « classe pour soi » ? S'it g@voir un tel passage, il est clair
gue ce sera la le sens véritable de I'histoirerdiétariat, de I'histoire du mou-
vement ouvrier.

Mais comment savons-nous gqu’un tel passagevoir lieu, ou du moins
gue le prolétariat en contient la possibilité difec? Autrement dit, que pou-
vons-nous dire, a l'intérieur de la conception rnistex de lhistoire du mouve-
ment ouvrier ? Il est frappant de constater quemots de cette possessin
priori de son sens, nous ne pouvoes en dire. (Je ne parle pas évidemment in
de la description et de l'analyse des événemémtstatut objectif» du proléta-
riat est celui d’'une classe exploitée et opprime&@mme telle, il peut lutter, et
lutte effectivement, contre son exploitation et sppression (remarquons qu'il
n’était nullement nécessaigepriori que cette lutte acquiere les dimensions, la
puissance et les contenus qui ont été les siersclasse exploitée peut en rester
au stade des révoltes passageres et impuissantager une nouvelle religion
etc.). Mais pourquoi cette lutte doit-elle se tfamser nécessairement de lutte
«immédiate » en lutte « historique » ? Pourquiviedle dépasser les cadres de la
société existante et conduire a la constructionediwouvelle société - quelle
nouvelle société ? Bref : pourquoi le prolétadatpar sa situation, est-il, ou doit-
il devenir, classe révolutionnaire, et de quel®ldion s’'agit-il ?

Il serait vain de chercher une réponse a ces guaestans une dynamique
(ou plutét mécanique) « objective » des contramtistiet de I'effondrement du
capitalisme. Outre gu’une telle dynamique est unrpue, rien ne garantit
d’avance qu’'un « effondrement » du capitalismatsangomatiquement suivi par
lapparition d’'une société sans classes (il pauimes bien entrainer « la destruc-
tion des deux classes en lutte », pour reprendrelurase de Marx) ; on ne peut
concevoir cette apparition sans la médiation atidia des hommes, ici donc du
prolétariat, et nous sommes ramenés a la queséioédente.

Vaine serait aussi l'invocation des effets du pssas d’accumulation du
capital, par lesquels « s’accroissent la miséwpptession, I'esclavage, la dégra-
dation, I'exploitation, mais aussi la résistancelalelasse ouvriére sans cesse
grossissante et de pins en plus disciplinée, unieganisée par le mécanisme
méme de la production capitalistde>Capital,Livre premier, Ch XXXII). Dis-
cipline, unité et organisation en vue de quoi, ayagls objectifs dépassant la
lutte contre la misere et I'exploitation ? Exprapdn des capitalistes laissant la
place a quelle organisation de la production & deciété ?

Que ces guestions, a l'intérieur méme du marxisergont ni triviales, ni
résolues, le montre le fait bien connu que des istesxcomme Kautsky et Lé-
nine y ont répondu « négativement » : a consid&resituation « objective », le
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prolétariat, affirment-ils, n'egtasclasse révolutionnaire, il est seulement réfor-
miste (« trade-unioniste »). La conscience révmiatire est introduite dans le
prolétariat ce du dehors », par les idéologuesigies qui, comme tels, viennent
de la bourgeoisie. Avant de s'empresser de condaretie position, il faudrait
Voir ce qui dans le marxisme s’y oppose et sudewjuipourrait 'y opposer, et
se demander si position et opposition ne partgggEnles mémes postulats et ne
se meuvent pas dans le méme univers de penseée.

On peut en effet difficilement contester qu’'en acefl'écrasante majorité
des manifestationsxplicitesde la lutte du prolétariat ont été et restentdetra
unionistes » et « réformistes ». Pour quelquedutimas ou grandes mobilisa-
tions politiques par siecle, on peut compter desirtes de milliers de gréves re-
vendicatives par an. Et, quel que soit son corgersan caractere, la participation
des ouvriers aux syndicats (ou a des partis «méstars ») ou le soutien accordé a
ceux-ci a éte et reste incomparablement plus nassieur adhésion a des orga-
nisations politiques se réclamant de la révoluiocialiste. On a objecté a cela
gue, dans de nombreux cas, la classe ouvriére meacg par créer des organi-
sations politiques, qui sont a lorigine de la diuson des syndicats.
L'argument ne vaut rien, s'il est exact qu’'une fmi&és, ces syndicats et les re-
vendications corrélatives ont absorbé la plupatiedips I'essentiel de l'intérét
de la classe ouvriere ; la thése Iéniniste ne coaqes la chronologie, mais le
contenu essentides tendances « spontanées » de la classe outikse laisse
facilement inverser. D’ou sortent ces partis enaitants politiques ? Ont-ils été
engendrés par la pure spontanéité ouvriere ? Ums&nconséquent (peu im-
porte en effet si Lénine a, comme l'affirme Trotséppandonné ultérieurement
les positions dQue Faire ?yépondrait que la réfutation confirme plutét calqu’
dit : d’elle-méme et « spontanément » la classeéawne peut s'élevau plus
gue jusgu’a une conscience et une activité tragemste ; parfois elle ne peut
méme pas faire cela, et l'intervention d’organisatiet de militants politiques est
nécessaire pour gu’elle y parvienne. Politiques organisations et ces militants
le sont (quelle que soit leur origine sociale «idmqye », et flt-elle intégralement
«ouvriere ») en tant gu’ils se définissent exigitient par référen@une orga-
nisation et une activité permanentes, une visépodwoir, un programme de
transformation socio - économique, une concept@négle de la sociéte, une
idéologie. Comme tels, ils sont et ne peuvent muiét produit de la culture de
époque - c'est-a-dire de la culture bourgeoisguai sert d'invoquer le réle des
organisations politiques dans la constitution geslisats allemands, puisque la
création de ces organisations a été marquée piéudince décisive d'individus
tels que Marx, Lassalle et d’autres moins connessiede lesquels se tiennent,
comme on sait, I'idéalisme allemand et I'écononaiitigue anglaise (ajouterait-
on le socialisme utopique francais, on ne ferast paur autant des ceuvres de
Saint-Simon et de Fourier des produits du pro#e®i Bref : sans théorie révo-
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lutionnaire pas de politique révolutionnaire - ettec théorie, ce n'est pas le pro-
létariatcomme tetjui 'engendre.

Et gu'oppose-t-on a cette conception ? Trotskyatridans un de ses
derniers textes : « Le socialisme scientifiquel’egpression consciente... de la
tendance élémentaire et instinctive du prolétariaconstruire la société sur des
bases communiste$>Belle phrase qui souléve plus de problémes quishe
résout. Quel est le sens et l'origine de cettemrdance élémentaire (le terme ne
se réfere évidemment pas au «simple », mais a,l&a Feu, etc.) et instinc-
tive » ? Le prolétariat résulterait-il d’'une mutatigénétique de I'espece, qui
laurait pourvu de nouveaux instincts et tendaffic8ans querelle sur les mots,
est-il excessif de demander sur quoi s’appuiestecialisme scientifique » pour
s'affirmer scientifiquemenéxpression consciente des tendances élémentaires
instinctives d’'une catégorie sociale ? Et, si eesldnces émergent comme ré-
ponse a sa situation dans la société capitalstegpoi celle-ci exige ou induit-
elle cetteréponse, qui doit finalement conduire a la « recoci®on de la société
sur des bases communistes » ? Enfin : qui etiag@aduoi déchiffre ces tendan-
ces, et y reconnait I'« élémentaire » et I'« ircstim> dontsa propre méthode de
déchiffremengst I'« expression consciente » ?

La « mission historique » du prolétariat et ses padoxes...

Faute de pouvoir montrer et reproduire son propgergrement a partir
de la situation et de I'activité du prolétariag-grie de toute évidence, elle ne sau-
rait pas faire - cette conception reste sur le méman que la conception léni-
niste, et manifeste la méme antinomie. Dans cellesc« intéréts historiques »
du prolétariat ne pouvaient étre ni compris ni fdgs par le prolétariat Iui-
méme, mais par une théorie d’origine bourgeoisesalle-la, I'« expression
consciente » de la « tendance élémentaire etdtigirdu prolétariat » n'en a pas
attendu le travail pour naitre armée de pied enl@aps les deux cas, la méme
attitude monstrueusement anhistorique se manifesten sens, pendant toute la
période capitaliste et les luttes ouvrieres quinéaquent, rien ne se passe vrai-
ment. Ou bien le parti, aidé par les circonstantgsctives, arrive a inculquer
aux ouvriers les vérités socialistes que sa sclanegait permis d'atteindre dés
l'origine ; ou bien, la a tendance élémentairenstinctive » parvient enfin a se
hisser au niveau de son « expression conscientel®\wepit depuis longtemps
devanceée. Il n’en va pas differemment pour Rosgoédh admirer l'affect et le
mouvement qui animent son affirmation : « Les esreélun mouvement ouvrier
vraiment révolutionnaire sont infiniment plus fédes et plus précieuses, du
point de vue historique, que linfaillibilité du rileur Comité central », on doit

% n Defense of MarxisnRioneer Publ., New York, 1941, p. 104.
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en approuver lintention polémique-politique, maisssi se demander ce que
sont ces erreurs et cette infaillibilité (avec anssguillemets, avec ou sans iro-
nie). S'il existe un socialisme scientifique, comR®sa I'a toujours penseé, il n'y
a pas de statut pour les « erreurs » des massepréasement celui de I'erreur),

il ne peut y avoir que tolérance pédagogique fdignapprendra mieux s'il
trouve la solution tout seul, quitte a se trompeigues fois en chemin ; mais le
chemin existe et la solution est connue. On nepaeldr de processus d’essais et
erreurs que si I'on connait ce par rapport a dya iessai et erreur.

... chez Marx...

Il n"en va pas autrement pour Marx. « Les révohgiprolétariennes... se
critiquent elles-mémes constamment, reviennentesgui semble déja étre ac-
compli pour le recommencer de nouveau, raillentitoygblement les hésita-
tions, les miseres et les faiblesses de leurs presiientatives... reculent devant
limmensité infinie de leurs buts, jusqu’a ce queut retour en arriére devienne
impossible, et que les circonstances elles-méneeg drlic Rhodus, hic salta. »
Mais ces buts immenses, devant lesquels les riarauytrolétariennes reculent,
n’ont pas fait reculer notre pensée qui les cormtdgét, et qui saute régulierement
en sa Rhodes théorique. « Au savoir le but estaliigsi nécessairement que la
série de la progression », disait déja Hegel. Rassconditions, I'histoire du
prolétariat ne peut étre, au mieux, qu’un romadutétion, le récit de ses années
d’'apprentissage. Quant au contenu de cet appegggigsar un dernier paradoxe,
il doit étre a la fois absolument défini (le mattsime historique prédit le mode
de production qui doit succéder au mode de pramucapitaliste) et absolument
indéfini (on ne prépare pas des recettes pourdesites socialistes de I'avenir ;
les bolcheviks arriveront au pouvoir, contrairemeria mythologie courante,
sans aucun programme de transformation socagdpliqgueront des mesures op-
posées a celles qu'ils proposaient auparavanireragamais qu’au jour le jour,
et ce qu'ils feront sera séverement critiqué pautds marxistes, comme Rosa).

... et chez les marxistes.

Aucune de ces deux conceptions - et plus génénalemeune concep-
tion marxiste - n'a le moyen de penser hisétoiredu mouvement ouvrier ; celle-
ci doit leur rester inintelligible d’aprés leursopres criteres d'intelligibilité, et
cela est profondément relié aux attitudes polisqye leur correspondent, Ainsi,
par exemple, dans sa vulgaire réalité empiriquerdigtariat depuis un siecle a
appuyeé, la plupart du temps, des organisationssek directions » soit réformis-
tes, soit bureaucratiques totalitaires (stalinishn@ue I'on soit léniniste, trots-
kiste ou luxernbourgiste, que peut-on dire de itefé@damental dans le jeu de
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forces qui agissent dans la société moderne 7,Rameme on le fait si souvent,
d'« erreurs » et de «trahisons » est simplemsihiei; des erreurs et des trahi-
sons a cette échelle cessent d'étre des erretdes @iahisons. Il est clair que les
bureaucraties réformistes ou staliniennes, en rduieair politique, ni ne se
« trompent » ni ne « trahissent » personne, maseay pour leur propre compte
(et peuvent « se tromper »ldar point de vue - ce qui est une tout autre affaire).
Reconnaissant cela, on avance alors une interpnésaciologique de la bureau-
cratie ouvriere (interprétation qui reste au gdarthemin) : couche qui a réussi a
se créer des privileges (sous le capitalisme os IdaRtat ouvrier ») que désor-
mais elle défend, appuyée peut-étre par I'« argiecouvriere ». Mais cela ne
concerne évidemment que la bureaucratie elle-m&mnd«(aristocratie ou-
vriere »), et la question reste toujours : pourglavic le prolétariat continue-t-il
d’appuyer une politique qui sert des intéréts geenaux siens ? La seule re-
ponse que I'on obtient est une phrase sur legsialls réformistes du proléta-
riat ». Ainsi, le matérialisme historique deviemt illusionnisme historique et
I'histoire de 'humanité histoire des illusions ldeclasse révolutionnaire. Voici
en effet une classe appelée a effectuer le boswent le plus radical, le pas-
sage de la « préhistoire » a la véritable « hestgia édifier « consciemment »,
comme dit Trotsky, le socialisme - mais qui, deplus d’un siecle, est la proie
d'illusions tenaces, et manifeste une étonnantect@pde croire en des
« directions » qui la trompent, la trahissent,aen tas servent des intéréts hosti-
les aux siens. Et pourquoi cela changerait-il unfoSeule réponse possible dans
ce contexte : parce que l'effondrement du capitaislétruira les bases objecti-
ves des illusions réformistes ou autres du praétafoila la source obligee de la
paranoia des « marxistes » contemporains, quidiwamnoncer tous les trimes-
tres la « grande crise » pour le trimestre suiEnNtu’'avons-nous a faire en at-
tendant ? La logique commanderait de répondreudes rien. Mais la logique
a peu de part dans ces affaires. D'aprés ses propreeptions théoriques,
Trotsky aurait dQ écrire, en 1938 : La crise dertianité est la crise dedasse
révolutionnaire. Fidéle a sa pratique, il a écttla crise de I'humanité est la
crise de ladirection révolutionnaire. » On a ici la duplicité profonde tus les
marxistes a cet égard : cette classe révolutianrciargée de taches surhu-
maines, est en méme temps profondénnesponsablepn ne peut lui imputer
ce qui lui arrive ni méme ce gu’elle fait, elle stocentedans les deux sens du
terme. Le prolétariat est le monarque constitugbde I'Histoire. La responsa-
bilité incombe a ses ministres : aux directionsesmes, qui se sont trompées ou
ont trahi - et a nous-mémes, qui allons une foiglake construire, envers et con-
tre tout, la nouvelle direction (elle ne trahira pa ne se trompera pas - nous en
donnons notre parole), et qui prenons l'histoitelgeprolétariat innocent) en
charge. Et voici la source obligée du substitioneidbureaucratique de ces mé-
mes « marxistes ».
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Reconsidérer la pensée héritée pour poser 'autoneendu prolétariat

Nous ne pouvons commencer a comprendre quelque ahgsolétariat et
a son histoire que si nous nous débarrassonstderes ontologiques qui domi-
nent la pensée héritée (et son dernier rejetonal@isme), si nous considérons
d’'abord les significations nouvelles qui émergearidet par I'activité de cette
catégorie sociale, au lieu de la faire entrer deefdans des boites conceptuelles
venant d'ailleurs et données d’avance. Nous n'ayassa interpréter l'activité
du prolétariat par référence a une finalité immemea une « mission histori-
gue », car une telle « mission » est un pur etlsimgthe ; nous devons au con-
traire - sans oublier ce que nous savons parraillmais aussi sans trop nous en
laisser obnubiler, puisque nous avons ici a appeehdnouvead nous absorber
dans la considération deffectivité du prolétariat, nous demander dans quelle
mesure se dégage de son faire une tendance (aestey plusieurs: nous
n’accordons aucun privilege a I'Un, et cette qoestiussi doit rester ouverte) et
guelle en est la signification. Nous n'avons paspias a I'expliquer en la rame-
nant aux « conditions objectives » ou le prolétaeatrouve placé, a sa situation
dans les rapports de production (ou dans I'ensetiobt®ntexte social) ; non pas
gue ceux-ci soient a négliger, mais parce gu'ilsampresque rieren dehors de
cette activité du prolétariat, ils n'ont ni contamsignification déterminés. Bref,
nous ne pouvons pasnsidérerle faire du prolétariat endliminantpar réduc-
tion a des fins assignables ou a des causes &tdtaes par la méme, tombent
presque toutes les catégories habituellement msesuvre pour saisir ce faire.
Ainsi, les idées de «spontanéité» et de son éppqgeelle que soit
linterprétation que l'on en fait: si I'on opposa «spontanéité » a la
« passivité », I'on transpose ici en fait 'équardl du couple activité-passivite,
simple construction de la vieille philosophie dijeswdéja d’'une validité dou-
teuse dans son propre domaine d'origine, et enctgeconde le faire d’'un
sujet ne peut étre saisi ni comme alternance,miv@ composition d’activité et
de passivité - et encore moins le (aire d'une catgociale. Si 'on oppose la
« spontanéité » a la « conscience », la situasbprefondément analogue puis-
gue visiblement on se référé a la construction éfgque d'un « sujet » (dou-
blement chimérique puisque la « conscience » iestlle d’'une collectivité ins-
tituée, organisation ou parti) dont l'activité seeinement « consciente » et
« rationnelle ». Du coup, il nous est interdit adssconsidérer le rapport du pro-
létariat et de « ses » organisations sous aucumaoléss traditionnels : celles-ci
ne sont ni des expressions transparentes et denpticsnents du prolétariat,
comme le prétendait Lénine (ddasMaladie infantile),ni des corps étrangers
qui lui font simplement subir des influences hestilLe prolétariat esthpliqué
dans leur existence, puisqu'il a le plus souvam jan role dans leur constitution
et toujours dans leur survie (de méme gu'il estiqup dans l'existence de la
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société capitaliste, bien que certes d'une aup@nfgpuisqu’il N’en a jamais été
l'objet purement passif). De cette implication, squouvons trouver quelques
analogues dans ['histoire d’autres couches socialais ceux-ci ne nous aident
pas beaucoup. Car nous ne voyons rien a I'higtei@erne, si nous ne voyons
pas que dans et par le faire du prolétariat s@dtesra la fois des institutions
(organisations : syndicats, partisjiginales (qui seront du rest@mitées par
d'autres couches, y compris par la bourgeoisienefine)et une relation origi-
nale d’'une catégorie sociale a « ses » organisatid&e méme qu’est créé, dans et
par .le faire du prolétariat, uapport, sans précédent dans l'histoire, d’'une caté-
gorie sociale aux « rapports de production » @les prise.

Enfin, pas plus que nous ne pouvons accepter fEgatiéns entre la
« situation objective » du prolétariat, sa « carsm » et ses « actes » et leur re-
composition subséquente sous I'égide de la causdiihalite, pas davantage
Nnous ne pouvons accorder une importance en swigirie « prolétarienne » ou
« bourgeoise » des idées, et encore moins révekistdnce d'une liaison ri-
goureuse et univoque entre l'origine et le caraatérla fonction des idées. Les
idées dans I'histoire ne sont pas des significatiermées, bien distinctes et bien
définies (a supposer que de telles significatiomstent dans un domaine quel-
conque), leur assignation a une origine précise éotaire que trés partiellement
le contenu pour autant qu’elles continuent de ysoet reprises dans le faire so-
cial-historique qui les enrichit, les appauvrig teansforme et va jusqu’a les in-
terpréter de fagcons diamétralement opposées. Sipmwvons cerner les signifi-
cations imaginaires apportées par la bourgeoisiergdlatives a la transforma-
tion social-historique qu’elle effectue, c'est [gément parce gu’elles ne sont
pas de simples «idées » mais co-extensives aasessus historique effectif
vieux de plusieurs siecles et embrassant toutiaufete. Le faire du prolétariat
nait et se développe sur ce terrain ; il repread; pommencer, nécessairement
des idées « bourgeoises », longtemps avant qusbimeuestion d’'idéalisme al-
lemand ou d’économie politique anglaise - puisgldit nécessairement repren-
dre ladéfinition instituée de la réalit€elle-ci peut étre en fait conservée par une
idéologie en apparence révolutionnaire (le meilexemple étant fourni par le
marxisme lui-méme), cependant que des activitésuadss et qui ne se soucient
pas de théorisation peuvent la contester profonateroe partage entre ce qui,
dans ce domaine, est « bourgeois » et ce quipstétarien » ne nous est pas
donné d’'avance, cest le faire du prolétariat quil $instaure etseul peut le
maintenir(et ce n’est qu’ainsi que I'on peut seulement cemgre le probléme
de la «dégenérescence » - quil s'agisse des cayadou de la révolution
d'Octobre). Mais cela aussi montre que ne nouspastdavantage donnée
d'avance la distinction entre ce qui est «réfaenis et ce qui est
« révolutionnaire », puisque, encore une fois, m@ipouvons pas déduire un
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concept de la révolution a partir d’'une théorieéggie de I'histoire, ni a partir de
la situation « objective » de la classe ouvrier@smous avons a dégager, a nos
risques et périls, les significations d’'une révolutradicale a partir déactivité
effective du proletarlat et cela n'est déja plusacte théorique, mais un acte
politique, qui implique non seulement notre penm notre propre faire, et
nous devons reconnaitre la « circularité » dedatgn ou nous sommes pris. Ici
aussi, l'llusion d’'une « fondation » absolue esiéaoncer, puisque ce n’est pas
notre choix quipeut fonderune interprétation révolutionnaire de I'histoire du
mouvement ouvrier (notre choix n'est pas libre decatte histoire, il ne saurait
linterpréter n'importe comment - et il n‘auraitété ce qu'il esans cettdis-
toire), pas plus que cette histareanposeune telle interprétation (d’autres n'y li-
sent que l'impuissance et I'échec), et que cellgecnousmposeun choix, a
MoINs gue Nous ne reprenions sa significationra wompte.

C’est a partir de cette orientation que la tachéétlede de I'histoire du
mouvement ouvrier est a reprendre - tache immehsgy'il n'est pas question
méme d’entamer ici. Il est simplement utile de ise¥ca la lumiere de quelques
exemples, les considérations qui précedent.

*

**

Les luttes ouvriéres : connexions, réinventions etéations historiques

Commencons par des banalités. Les syndicats altism@auraient peut
étre pas éte fondés sans le travail d’organisatibde militants politiques. Ceux-
ci ont été profondément influencés par une séidealogues et de théoriciens,
parmi lesquels Marx. Mais Marx aurait-il été Maaxs les tisserands de Silésie,
le Chartisme, les Canuts, les luddites - et «Ugs@rs socialistes francais » pour
qui « la fraternité humaine n'est pas une phrasés ome Vvérité » et des figures
desquels « endurcies par le travail, la nobles$buteanité rayonne vers nous »
(Manuscrits de 1844) Aurait-il pu, sans ces mouvements et sans cetté- exp
rience, effectuer (pour le meilleur et pour le pleerupture avec le socialisme
« utopique » et affirmer que « de toutes les dassbsistant aujourd’hui en face
de la bourgeoisie, le prolétariat seul forme urassd réellement révolution-
naire », et que « I'émancipation des travailleara §ceuvre des travailleurs eux-
mémes» ? Curieuse obstination que celle qui (& pdEngels lui-méme) voit
dans le marxisme essentiellement le continuatedtidgalisme allemand, de
'économie politique anglaise et méme du socialistopique, francais ou pas -
cependant que I'on pourrait facilement montrer lgssentiel des themes socia-
lement et politiquement pertinents utilisés parxvizst déja engendré et explici-
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tement formulé entre 1790 et 1840 par le mouvemawnier naissant, et tout
particuliérement par le mouvement angfaias tellement curieuse pourtant si
I'on y réfléchit bien ; ce recouvrement n'est pasaacident, puisque ce que 'on
a considéré comme important a toujours été lepsado-scientifique du mar-
xisme (qui, lui, effectivement procéde de Hegetl@tRicardo), et non pas le
noyau qu'il a repris a la création ouvriere, esdaquel il n‘aurait été qu’'un autre
systeme philosophique. Mais cette création, etm&vement, peut-on les impu-
ter a une pure spontanéité du prolétariat commeoteldire, au contraire, qu'ils
refletent et expriment rigoureusement sa situaiaijective » ? Ni l'un, ni
lautre, ni les deux : ces expressions sont igiges de sens. Les mouvements de
cette période, et le mouvement anglais plus gqueatdgte, se situent tous direc-

24 pour n'en donner que deux exemples ; ce qui eslagiquement vrai et important dans la
«théorie de la valeur-travail » était de longue danscience commune des travailleurs anglais ;
«Je ne peux voir ce que le capital peut étre d’agireon une accumulation des produits du tra-
valil... Le travail est toujours apporté au marche peux qui n‘ont rien d'autre a garder ou a
vendre, et qui doivent, par conséquent, s'en sépareédiatement... Ces deux distinctions de na-
ture entre le travalil et le capital (& savoir, gleetravail est toujours vendu par les pauvres, et
toujours acheté par les riches, et que le travaipeut d’aucune fagon étre emmagasiné, mais doit
a chaque instant étre vendu ou perdu) suffisen¢ &anvaincre gque jamais travail et capital ne
pourront étre, avec justice, soumis aux mémes loiDéposition d'un tisserand de Manchester
devant leSélect committee on Hand-Loom Weavers petitk885 cité d’apres Thompsdr.,
pp. 328-329). Aussi ; «La situation des travailleurs ne dépend nullenderia prospérité ou des
profits des patrons, mais de la force des travadle(leur permettant d’'obtenir - ou mieux
d’extorquer un prix élevé pour leur travaib. (journalGorgon,2l nov. J818, ciré d'apres Thomp-
son, pp. 850), C'est un peu excessif - mais maimsdue la théorie du salaire de Marx. Quant a la
politique : «...les classes ouvrieres, si seulement elles gligaent virilement, n'ont pas besoin
de demander la moindre assistance de nimportdegaatre classe, mais ont en elles-mémes...
des ressources surabondanteglettre, provenant peut-étre d’'un artisan, ggbfpar le journal
oweniteEconomist13 oct. 1821, 9 mars J822 ; Thompson, p. 868) €'Bécrivait en 1833 dans
le Poor Man’s Guardiargue l'esprit d'association qui se développait ai@ifet « le plus su-
blime que I'on puisse concevoir, c'est-a-dire difitda domination compléte des classes produc-
tives sur les fruits de leur travail... Les classasrieres envisagent un changement intégral de la
société - changement équivalent a une subversiopléte de I'ordre du monde existant. Elles
aspirent d'étre au sommer et non pas au fond ded#té - ou plutdt, a ce qu'il n'y ait plus som-
met ni fond» Thompson, p 883. Un membre du syndicat du bétiéeeivait en 1833 : kes syn-
dicats ne feront pas seulement la gréve pour ahdesi salaires plus élevés et une réduction du
travail, mais, finalement, ils aboliront les satss; deviendront leurs propres maitres, et travaille
ront les uns pour les autres Et, en 1834, le journBioneerdéfinissait une perspective politique
pour les syndicats, impliquant la constitution,ndg'Chambre des métigkdome of Tradesy qui
devra remplacer I'actuelle Chambre des Communaediriger les affaires commercialésest-a-
dire économiques, C.Qdu pays, d’apres la volonté des métiers qui conmpdes associations
industrielles. Ce sera la I'échelle ascendante Ipguelle nous arriverons au suffrage universel.
Cela commencera dans les unions locales, s'étendaire syndicat général, embrassera la ges-
tion de la profession, et finalement engloutirat teupouvoir politique» (Thompson, pp. 912-
913).

42



tement dans le sillage de la Révolution francamset conditionnés par 'énorme
ébranlement de l'ordre établi qu’elle a provoquajrms par le brassage sans fin
et la circulation accélérée des idées qui en dtéémutant que par leur contenu.
D’'une part, il 'y a pas de rupture de continumésdju’on remonte du Chartisme
aux mouvements de « réforme » radicale, a 'owemismx syndicats tantot 1é-
gaux tantot clandestins qui proliferent déja penldgrguerres napoléoniennes, et
aux mouvements politiques, notammeniGQesresponding Societiegui surgis-
sent en Angleterre de 1790 a 1798. Or dans cellagarticipation detabou-
rers et desmechanickslevient rapidement tres importante ; mais le ehsteon-
tingent est fourni par des bourgeois « éclairés «radicaux » (et méme par
guelquesgentlemenjjui y apportent au départ, et pendant longtempsdées

« explicites », ou se voit évidemment l'influeneela Constitution américaine et
surtout, & un degré grandissant, de ce qui setdie dait a Paris. Idées
« bourgeoises », a en croire l'interprétation adr(es passablement absurde), qui
concrétisent l'influence directe, par oui-dire @u fair du temps, de la philoso-
phie des Lumieres, également « bourgeoise » mﬂrqAngleterre tombent sur
un sol labouré par de multlples sectes rellgletmpsurs vivaces, sur une popu-
lation profondément marquée par le fait méme déstence d’'une multiplicité
de sectes, ce que celle-ci présuppose et ce ceofigpagne, et contribuent a son
évolution vers le déisme d'abord, I'athéisme esSuit

Nous ne disons pas que la naissance du mouvenweietr @it eté impos-
sible sans la condensation du systeme solaire. idetiens le doigt sur des con-
nexions et des enchainements directs, précisaaretten os, qui montrent clai-
rement que la naissance du mouvement ouvrier angiacte pur d’'une sponta-
néité, ni réflexe conditionné par la situation otije de la classe, ou élaboration
rationnelle des conséquences de cette situatibimpsssible et inconcevable
dans son contenbiors cette symphonie multidimensionnelle a laquzdietri-
buent aussi bien les bouleversements techniquésorbmiques de I'époque,
gue lactivité politique réelle de la bourgeoid&esituation internationale et son
évolution, des traditions nationales parfois apies a I'eére féodale, les mou-
vements religieux, l'idéologie « bourgeoise » atclitique philosophique. Ces
contributions peuvent toutes étre repérées avétuder sans gu’a aucun mo-
ment 'on puisse vraiment isoler, séparer, ordoeb@éecomposer un ensemble
de facteurs qui fourniraient les conditions nédesssat suffisantes du « résultat »
étudié - et ce d’'autant moins, que de ce résuitae sait pas encore maintenant,
en 1973ce quiil est ;non pas parce que nous mangquons d’informations mai
parce que ce «résultat » n'a pas encore fimedelter, pour autant que nous

%5 Sur tous les points relatifs & cette phase du ement ouvrier anglais, v. le livre de E.P. Thomp-
son déja cité.
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sommes encore impliqués dans le méme mouvemasridust (de méme que le
«résultat » d’Octobre 1917 continuait de se famel918, 1921, 1927, 1936,
1941, 1945, 1953, 1956 - et qu'il continue de &e &n 1973).

Influence des idées bourgeoises ? Certes. Lideggabté deviennent, des
ses premiers jours, des mots d'ordre de combatlpaupuvement ouvrier an-
glais. Mais, bien entendu, avec un sens radicaleropposé a leur sens
« bourgeois ». Les ouvriers s’approprient la caltbourgeoise - et ce faisant ils
en inversent la signification. lls lisent Paine,ltsioe ou Volney - mais est-ce
dans ces auteurs qu'ils trouvent l'idée que letaapiest que du travail accumu-
I, ou que le gouvernement du pays ne devraitiétrael'autre que I'association
des unions des producteurs ? Il faut voir d’aifezxomment, au sens matériel du
terme, ils s’approprient la culture bourgeoise.1B60 a 1840, le prolétariat an-
glais s'alphabétise pratiquement lui-ménaapute ses nuits déja bréves et ses
dimanches pour apprendre a lire et a écrire, efadaises de misere pour acheter
des livres, des journaux et des bougies. La cass@&re reprend dans son pro-
pre faire instruments et contenus de la culturgtamnde, et leur confére une signi-
fication nouvelle. Ce gu'elle reprend ainsi, dutege®st parfois antérieur a
'époque bourgeoise. La suppression des respoagadimanents, des dirigeants
fixes est une tendance typiqgue des mouvementemideé masse des qu'ils at-
teignent un certain degré de combativité et d’aurtoe - qu’elle prenne la forme
de I'éligibilité et révocabilité a tout instant ddélégués (Commune, Soviets,
Conseils, oshop-stewarden Angleterre) ou de la rotation des participants a
postes de responsabilité, comme ce fut le cas peladgtemps dans les syndi-
cats anglais avant qu’ils ne se bureaucratiseltte @Gmation se rencontre fre-
guemment dans les groupements « jacobins » ent@mglee 1790-1798 ; mais
on y rencontre aussi, dansSheffield Corresponding Societly 1792, (de com-
position a prédominance «ouvriere »), des typesrgahisation quasi
« soviétique », que les participants semblent aléwrit, suivant le vieux terme
saxon, comme dégthynggassemblée délibérative des hommes libres).

Et quelle est la « classe ouvriére » qui agit peinciztte période ? Peut-on
la définir & partir de sa situation dans les ragpde production ? Absolument
pas. La liaison que I'on a traditionnellement voédablir entre la naissance d'un
véritable mouvement ouvrier et 'apparition de fangle industrie cotonniere se
révéle fallacieuse & la lumiére de la rechercheenguorain€® ; elle estropie les
laits pour les soumettre a un schémariori. Le mouvement dont les fabriques
deviennent le centre de gravité se dévelayppes1830 (et méme 1840) ; mais la
plupart de ses idées, de ses formes d'organisatioe, que I'on peut appeler sa
« conscience de classe » sont I'héritage direduttes de la période précédente,
menees par des couches « plébéiennes » de tagteesdout particulierement

%/, Thompsonl. c.,p.207 et suiv.
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par desartisans - cest-a-dire, selon la conceptualisation marxigar des
« bourgeois » en puissance.

Considérons maintenant les rapports de productios lsquels la classe
ouvriere se trouve engagée sous un régime capitgisque. Baseés sur le fait
gu’une catégorie sociale dispose effectivementnaggens de production pro-
duits (capital) et une autre ne dispose que dersa fle travalil, ils se concréti-
sent, d'apres la conception marxiste et sous Baggl nous intéresse ici, dans
lachat et la vente de la force de travail. Mpi%est-ce qui est venden réalité, et
contre quoi ?Une quantité de la « marchandise » force de tras@iitre une
guantité d’argent qui est le salaire. Mais ces tijgarsont-elles définies ? En ap-
parence, oui : tant d’heures de travall, tant ereaEn réalitéabsolument pas :
la force de travail n’est pas une marchandise commeeautre, non seulement
parce qu’elle « produit plus qu’elle ne colte a acimeteur », mais parce quelle
est indéfinissable d’avance dans son contenu dpreraui fait qu'elle n'est
marchandise qu'au sens formel et vide, et finalémpeielle n'est pas marchan-
disedu tout. Lorsque le capitaliste a acheté une tdergharbon, il sait combien
de calories il peut en extraire, I'affaire est plurterminée. Lorsqu'il a acheté
une journée de travail, I'affaire ne fait que comose. Ce qu’il va pouvoir en
extraire comme rendement effectif sera I'enjeu €’lutte qui ne s’arrétera pas
une seconde pendant la journée de travail. Ni kigda technique, ni des « lois
economiques » ne suffisent pour déterminegestune heure de travail, la
consistance réelle de cette abstraction : sa dasiom n'est achevée chaque
fois - et de fagon constamment changeante - quia pate entre capitalistes et
ouvriers, donc pdractivité des ouvriers. On voit immeédiatement par la que le
salaire, considéreé relativement - a savoir, conawe tle change entre unités de
monnaie et « unités de rendement effectif» - egtémminé : « 10 F. de 'heure »
ne signifie rien, si 'on ne sait pas ce que sigiikk heure ». Certes la parade du
capitalisme a cela consiste a lier, d'une facod’'one autre, le salaire au rende-
ment effectif. Cela ne fait que déplacer, et méémegliser, le terrain de la lutte,
qui doit désormais embrasser la détermination dewas, le chronométrage, le
contréle de la qualité, le classement et la «figatlon », la répartition des tra-
vaux entre ouvriers etc. De sorte que finalertariel'organisation du travail et
de l'entreprise devient enjeu de la [tft€Que 'on se débarrasse de lidée de la
force de travail-marchandise, et que I'on consjdéoenme je I'ai faf’, que
lessence des rapports de production se trouvelaahgsion entre dirigeants et

27 Sur tous ces points, @SIII [aujourd’hui dans ¢ expérience... Tome>20p. Cit.] eMRCMII

et Il [«Le mouvement révolutionnaire sous le capitalismedeme», aujourd’hui dans
«Capitalisme moderne et révolution, Tome 2 ; le ramant révolutionnaire sous le capitalisme
moderne», ed. 10/ 18, 1979]

2y, RPR. «Les rapports de production en Russieujourd’hui dans ka société bureaucrati-
que», Op. Cit, réed. pp. 159 - 215]
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exécutants, la conclusion ne change pas : carecaaps décrivons ici signifie
exactement que, par-dela la définition formellefficielle », des fonctions, la
frontiere entre le processus effectif de directiein le processus effectif
d’exécution n'est pas et ne peut pas étre déflaiadce et une fois pour toutes,
mais se déplace constamment en fonction de laguitse déroule dans I'entre-
prise. La lutte implicite et «informelle» des ouvriers qui Sattaque a
l'organisation capitaliste de la production signifiso factoque les ouvriers op-
posent a celle-ci, et réalisent dans les faits, aamére-organisation certes par-
tielle, fragmentaire et mouvante, mais non moitfiscééfe, sans laquelle non
seulement ils ne pourraient pas résister a latidingenais ne pourraient méme
pas accomplir leur travail.

Les effets historiques de cette lutte ont étéestent, décisifs. Sur le plan
économique, elle a été déterminante, autant etqoieda lutte explicite, offi-
cielle, ouverte pour les salaires (brievement parfaarce que celle-ci concerne
les « taux . contractuels » des rémunérationsiggdisent encore rien sur les taux
effectifs) ; répartition séculaire des revenus,hmg et orientation de
laccumulation du capital, niveau de I'emploi etadhdmage en traduisent les ré-
sultats. Sur le plan de la technique et de I'oggdiain de la production, elle a
joué un réle capital dans I'orientation de leurlétion vers des systemes de plus
en plus indépendants de l'ouvrier individuel ougdoupe d’ouvriers (que cette
orientation ait jusqu’ici essentiellement échouéjuee devant cet échec on ob-
serve des tentatives de revenir vers un «enmchist des taches » et des
« équipes autonomes » d’ouvriers n’infirme passranfirme ce que nous di-
sons). Finalement, il n’est aucune sphére de lsodmle qui n’en ait subi les re-
percussiors.

Des luttes quotidiennes en rupture avec l'universapitaliste...

Le marxisme, dans toutes ses variantes, est uesi€d la fin aveugle de-
vant cette lutt®. C'est la sociologie industrielle bourgeoise gété obligée de

29 Sur ces effets économiques et génératRCM, |, Il et I11. [aujourd’hui dans Capitalisme...
Tome 2> Op. Cit.] - Sur la détermination de révolutianld technologie par la lutte dans la pro-
duction, v.CSlI [aujourd’hui dans «e contenu du socialismeOp. cit.] et Ill. [aujourd’hui dans
«L’expérience... Tome>20p. Cit] - Sur la lutte dans la production dasspays de I'Est, RPR

et CS Ill [aujourd’hui respectivement danda«société bureaucratique Op. Cit. et dans
«L'expérience... Tome>20p. Cit.]

30 Marx, comme on sait, en extrait et en abstraiidiié qui correspond &aktivité du capitaliste

(« compression des pores de la journée de trayiaissant apparaitre 'ouvrier comme pur objet
passif de cette activité. La résistance que cehett y opposeatiansla production (et non pas hors
l'usine, par l'agitation syndicale etc.) ne diffgmas, dans cette optique, de celle d'un matériau
inerte. L'indignation morale de Marx est présergrsichaque ligne, mais la logique de 'examen
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la « découvrir », lorsqu’elle a été amenée a sfimger sur les raisons de I'échec
des efforts des firmes visant & augmenter le readepar la « rationalisation »
de l'organisation du travail ; mais évidemmente ella pas pu la reconnaitre
commelutte, encore moins voir gu’elle contenait une contestatawlicale de
l'organisation capitaliste de I'entreprise et dggports entre hommes que celle-ci
entraine. Cet aveuglement n'est pas accidentél/itécollective autonome et
anonyme, la lutte implicite et informelle des oaksin’a pas de place dans la
conceptualisation traditionnelle ; sur le planigta, elle est «inutilisable » par
les organisations formelles, syndicats ou parsaisissable par ceux-ci, hon
« capitalisable » ; sur le plan théorique, elleruitéta pierre angulaire de la
«science » marxiste, l'idée de la force de travaitchandise, et finalement
lidée méme de «lois économiques » - de mémelegudeimolit I'autre pierre
angulaire de la socio-€conomie marxiste, l'idéelgistne capitaliste représente
une organisation « rationnelle » et « scientifiguet que I'évolution de la techni-
gue esen soilogique et optimale. (Ces conséquences s’étentemédiatement
a I'’économie académique, et plus généralementjta téorie économique du
type connu jusqu’ici ; toute théorie de ce typeoktigée de postuler que le ren-
dement, le « produit du travail », est une fon¢ansens strict du terme, de I'état
de la technique et de la quantité de capital, tuasque I'activité des ouvriers
rend fauxpu plus exactemeryrive de sens.)

L'activité du prolétariat n'a été en général coneti@geconnue que pour
autant qu’elle a étéxpliciteou manifeste, exprimée au grand jour ; cela nast p
seulement, et pas tellement, di a ce que ce tyimﬁeiest banalement, plus fa-
cile a constater et a observer (Marx a passe saegsayer de dégager I'essence
non manifeste de I'économie capitaliste). La raisssentielle en est que, aussi
bien par les objectifs gu'elles visent (revendimai «économiques » et
« politiques » au sens étroit et traditionnel dm&) que par les formes qu'elles
revétent (greve, manifestation, vote, insurrectiles) luttes explicites correspon-
dent la plupart du temps tant bien que mal auxegiaet aux catégories que le
théoricien s’est déja construits, aux caractéuesget aux variables du régime
institué qu’il considere comme fondamentales, auxés d'action qu'il valorise
parce qu'il peut les insérer dans sa stratégischeme qui opére a l'arriere-plan
est toujours celui d'un sujet (individuel ou cdiigcse proposant des fins claires
et distinctes et posant ses actions comme moyengefent de les atteindre.
Mais la lutte quotidienne implicite du prolétaregt absolument insaisissable
dans cette optique - de méme que l'est, par exefagbeession quotidienne (et

est celle que I'on appliquerait & une chose. Lex deis ou une « résistance » des ouvriers est
mentionnée dans le Premier Livre@apital (apropos du contrdle et de la surveillance, et agaop
du salaire aux pieces) elle est présentée comiuetailement vouée a la défaite.
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circadienne) par lagquelle les femmes depuis utesies jeunes depuis vingt-
cing ans, ont réussi a modifier considérablememtdiuation effective dans la
famille et la société, et par rapport a laquelganisations et manifestations ex-
plicites ne représentent que la petite partie &keeatg l'iceberg.

Considérons enfin I'enjeu véritable et profond aldutte implicite quoti-
dienne des ouvriers dans la production, qui épkateis aussi au grand jour dans
beaucoup de gréves « sauvages ». Nous en avogséruus haut la compo-
sante et les effets économiques. Mais il seraitrdbs]’y voir sa seule significa-
tion, ou méme sa signification essentielle. D’'uakt, néme si son motif exclusif
était la défense ou 'augmentation des remunégagitiactives, celle-ci passe par
la contestation de I'organisation et des conditsingravail, au sens le plus large,
imposeées par la firme, elle en est réellementgeuement inséparable, puisque
ce qui est visé n'est pas une rémunération ddvstréat, mais une rémunération
relative a un certain travei fair day’s work,disent les ouvriers anglais). En
deuxiéme lieu, ces conditions de travail au sege Ignfin découvertes, depuis
guelques semaines, par les syndicalistes et lessteardes différentes tendan-
ces, aprés avoir été pendant longtemps ignorégsoopees avec condescen-
dance sous la dénomination métonymique de la recloabsée des chiottes » en
France, de focal grievances »aux Etats-Unis) suscitent, en tant que telles, des
luttes dont la signification dépasse de loin lastioe des rémunérations. Lorsque
les ouvriers déclenchaient des greves sauvage®piamir une pause-café d'un
quart d’heur, syndicalistes et marxistes tendaient a considéetelle reven-
dication comme triviale ou reflétant I'arriératidas ouvriers. Trivialité et arrié-
ration étaient du cété des syndicalistes et desistes. Par une telle revendica-
tion, les ouvriers mettaient en cause le fondeighetibrganisation capitaliste de
I'entreprise et de la société : que 'lhomme exstar la production, et ils lui op-
posaient le principe d’'une organisation de la prodn autour des besoins et de
la vie de 'homme productelir Enfin, lorsque la collectivité de l'atelier fait
eémerger des normes de comportement qui sanctioreentaniere informelle,
aussi bien les « crevards » que les « tire au flamt lorsqu’elle se constitue et se
reconstitue constamment en groupes « informels ségondent a la fois aux
exigences du travail et aux affinités personnetjas, fait-elle d’autre sinon op-
poser non pas en paroles, mais dans les faits, odeeax principes
d’organisation productive et sociale et une noawalie du travail, aux principes
et a la vue capitaliste, pour laquelle les homneesomt gu’'une masse de molé-
cules en répulsion réciprogue (compétition) et meeslusivement par

31V, ici méme [in «expérience.Tome b» Op. Cit], {es gréves sauvages dans lindustrie au-
tomobile américaine, p. 279 et suiv.

32 Sur la question des conditions de travail, vieolettexte mentionné dans la note précédente, la
partie finale ddVIRCM[aujourd’hui dans &apitalisme... Tome20p. Cit.]
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l'attraction du gain, qui permet de les agglutaex differents points de l'univers
mécanique de l'usine ?

Pour la conception traditionnelle, 'ensemble deroanifestations ne peut
étre considéré que comme « réformiste », puisae’inet pas explicitement en
cause le pouvoir institué dans la société, et glie-c peut tant bien que mal
s’en accommoder. Mais ce n'est la gu’un criteren@ret finalement vide. Pour
nous, il est clair quelles traduisent une actiétéssi radicale que n'importe
guelle autre ; elles ne mettent pas en causeri@x& du pouvoir établi, mais
elles en minent le fondement qui est la définitapitaliste de la réalité, c’est-a-
dire de ce qui compte et de ce qui est importamur@ transformation révolu-
tionnaire de la société entrainerait I'éliminatie ce pouvoir, mérite a peine
d'étre rappelé ; mais que cette élimination conetie (par laquelle les courants
révolutionnaires ont été toujours obsédés) ne enaigen si des modifications
a un niveau beaucoup plus profond, qui ne peuediaire en un jour et qui seu-
les pourraient lui conférer une signification réwonnaire, n’étaient déja en
cours, toute I'expérience historique depuis 1917aegour le confirmer, si be-
soin en était.

... et les absurdités hegelo-marxistes

Nous ne pouvons donc pas réduire le faire sogaigue du prolétariat
aux concepts abstraits de « réforme » et de «utéob> que lui impose de force
une penséstratégique(donc bureaucratique), qui, au lieu de s’en laisser
guer, veut a tout prix le mesurer a l'aune de seprgs schémas pseudo-
théoriques et ne peut y voir que ce qui correspasah obsession du pouvoir. Je
reviendrai ailleurs sur la profonde et hypocdtglicité qui marque, dans cette
optique stratégique, I'attitude traditionnelle égbrd des revendications et des
luttes «immédiates » du prolétariat (brievementapt: I'organisationsait,
d'aprés sa prétendue théorie, que la satisfact®rced revendications est
« impossible » dans le cadre du régime, mais se g#n de leire ouvertement
aux ouvriers ; si les ouvriers accrochent a I'hamede la revendication, ils fini-
ront bien par avaler, sans le savoir, la lignelu#emnaire ; et, en luttant pour ces
revendications « impossibles a satisfaire », itemttient la « crise du régime »).
Mais nous devons aussi nous garder de l'illusianlgs significations que porte
ce faire pourraient étre ramenées a un systemdestteoncepts, quels qu'ils
soient. L’activité du prolétariat, depuis bientéug siecles, a profondément mo-
difié sa situation dans la société capitalistegtie société elle-méme. Dans cette
activité, nous pouvons discerner, comme nous veidiesfaire, un contenu qui
est en rupture profonde avec l'univers capitall§t®is ne pouvons pas pour au-
tant négliger un autre aspect de la lutte du pradét- celui qui transparait dans
sesrésultats effectifsCes résultats se traduisent par des modificatiansyst
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teme,qui en ont en fait permis le fonctionnement etulais : brievement par-
lant, ils ont conditionné I'expansion continuéelagroduction capitaliste par
I'élargissement incessant de ses marchés intéfieQisservons le retournement
du machiavélisme des prétendus stratéges révalaties : soutenir les luttes re-
vendicatives parce que leur succes conduiraitskese a la ruine, devient dans
la réalité : aider le succes des luttes revendasationtribue a permettre la survie
du systeme. En régime philosophique hegelo-marxistebut veéritable de
lopération n'est évidemment pas ce que l'auteurepeésente, mais ce qui ef-
fectivement en résulte. Ici donc : la rationalitéadinalité immanente aux mou-
vements revendicatifs étaient I'expansion contineéela consolidation de
économie capitaliste (qui se serait effectivermedffindrée un nombre incalcu-
lable de fois si les salaires réels étaient réskésr niveau de 1820). Ou encore :
I'objectif assigné a la classe ouvriere, le roéfdnique inscrit dans sa position au
sein des rapports de production capitalistes, dgaihaintenir le capitalisme en-
vers et contre tout ce que les capitalistes segeptent et visent immédiatement.
Ceux qui pensent qgu'une ruse de la raison estuai@elans I'histoire devraient
avoir le courage de dire qu’elle a fait du prolatanon pas le fossoyeur, mais le
sauveur du capitalisme. Une conclusion analogogese, dans le cadre hegelo-
marxiste, si 'on considere l'activité révolutiofmeadu prolétariat : en bref, la ou
elle n’a pas échoué, cette activité a eu comméatguour l'instant - instant qui
dure depuis cinquante-six ans) le pouvoir toteditde la bureaucratie. Car bien
entendu, « il ne s’agit pas de ce que tel ou veluéonnaire, ou méme les révo-
lutionnaires tous ensemble, représententomme le but du prolétariat, il s'agit
de cequ’estle prolétariat et de ce que, conformément a&s@nil a été histori-
guement contraint de faire ». L'absurdité des emmmhs nous rappelle, une fois
de plus, I'absurdité de lidéologie qui les renévitables. Elle ne nous dispense
pas d’'avoir a réfléchir, & nouveaux frais les golestimmenses que posent,
d’'une part, implicationdu prolétariat dans la société ou il vit, d’autaet motre
propre implication politique (sans laquelle I'histodu mouvement ouvrier ne
serait, pour nous, au mieux, qu'un objet mort deigg dont aucune construc-
tion théorique et nulle « scientificité » n'arrigsgamais a séparer les effets de ce
gue nous voyons et de ce que nous en disons.

La perspective explicite du projet de transformatiam radicale de la société

Le prolétariat détermine par son activité, exgieitissi bien quimplicite,
le contenu concret des rapports de productionesi éngagé, autant et plus qu'il
n'est déterminé par ceux-ci. Cela, essentiellerdéféirent de linstitution de
nouveaux rapports de production qui résulte déviszde la bourgeoisie, n’est

33v.MRCMI et II. [aujourd’hui dans €apitalisme... Tome20p. Cit.]
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pas une propriété générale dedasses », ni des « classes » exploitées. Cette ac
tivité prend appui sur un ensemble de facteursfgpes, historiquement uni-
ques, caractéristiques du capitalidmdeur effet revient & ceci, que I'activité du
prolétariat n'est pas acculée a un a tout ou riguele prolétarigteutse défen-
dre contre I'exploitation parce qu'il peut, joureg jour, S'attaquer a des aspects
« partiels » de l'organisation de la production) eletreprise et de la société ca-
pitaliste. Cette possibilité repose, a son toum @éte, sur le caractere intrinse-
guementontradictoirede cette organisation, qui simultanément exigeatie
la participation active du travailleur a la gestamson travail ; d'un autre coté,
sur la situation sociale, politique et idéologigu&ee par la bourgeoisie, laquelle,
pendant gu’elle accede a la domination de la spai$sout les significations
traditionnelles (qui sanctifiaient pouvoir et hrétae sociale en tant que simple-
ment existants) et prétend que désormais seulisox » est souveraine. Mais
lorsque nous parlons ici, faute d’'un autre terregpaksibilité, nous n’entendons
pas I'étre préalable, idéal et pleinement déterndie&e qui va devenir réalité ef-
fective par simple adjonction, qui n’y change ridiune matiére (comme un
double six était possible avant que les dés natgeiés). A ce niveau de consi-
dération de I'histoire, la distinction de I'effdatit du possible est strictement pri-
vée de sens ; c’est la constructeoposterioride la « possibilité » de la situation
qui n'ajoute et ne retranche rien a ce que noumnsad partir de ce qui s'esst
fectivemenproduit ; c’est la création effective qui fait apgitre, a la réflexion
analytique, comme «idéalement possible » unetieftéoqui n’en a aucun be-
soin. La réflexion analytique ne fait ainsi queg@oser illégitimement une caté-
gorie de I'agir du sujet, qui se trouve habituedatrplacé a l'intérieur d’'un cadre
de possibles prédéterminés trace par linstitutieria société, au faire social-
historique instituant qui crée ce cadre de possill®us ne verrions pas au-
jourd’hui dans ces « points d’appui » que le fdirgorolétariat trouve dans la so-
ciété instituée, des « conditions de sa possibijligé ce faire n'avait pris des di-
mensions et créé des significations dépassantirddes simples « réactions »
d’'une classe exploitée a sa situation.

On peur voir cela tout aussi clairement dans levermentpolitique de la
classe ouvriere. Des les origines de celui-ci,idniss en Angleterre qu'en
France, les ouvriers prennent appui sur des klbesrgeoises », mais pour en
transformer la signification effective et finalerhé&as dépasser ; la lutte pour les
« droits » politiques et sociaux non seulement iPas « rendue possible par les
conditions existantes », ces conditions tendemtr@nidre «. impossible » et cette

34 Pour une discussion de ces fadeur€Sil [aujourd’hui dans «e contenu du socialismeOp.
cit.] et Il [aujourd’hui dans &’expérience..., Tomes20p. Cit.] eMRCM. |l [aujourd’hui dans
«Capitalisme... Tome20p. Cit.]
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lutte est luttecontre ces conditions ; d’ailleurs elle est, si 'on pdire, nourrie
deés le départ par son propre dépassement, cérftnfiamental a cet égard est
gue presque aussitét les couches agissantes étapabl« mettent en question
explicitement 'ordre social comme tel, attaquerpropriété et la domination de
la bourgeoisie, visent une organisation universiieproducteurs gu’ils veulent
rendre identiqgue a l'organisation de la sociétéctiigue formulée plus haut
contre la préoccupatia@xclusiveavec les luttes explicites du prolétariat ne signi-
fie d'aucune facon que I'on pourrait une seconds-&stimer I'importance déci-
sive de son activité politique : c’est dans etgadle-ci que les catégories disper-
seées et profondément hétérogenes d’ouvrierswddsng classesg les classes
laborieuses » - se constituent effectivement conlasse, se disent et se pensent
explicitement commaneclasse, en I'espace de quelques décennies, awale qu
capitalisme ne les ait « unifiées » objectivememite constitution est en effet
pratiquement faite en Angleterre et en France deantlieu du XI)¢ siécle. Par
cette activité, les ouvriers ne s’affirment padesaent comme classknsla so-
ciété capitaliste, maisontrecette société ; ils font surgir la visée expliogese
voulant consciente, d’'une reconstruction radicaléadociété, et d’'une abolition
des classes. Visée qui sinstrumente dans l'itistitude nouvelles formes de
lutte et d'organisation, tel le parti politique neasse, tel aussi le syndicat (qui
prend et garde longtemps un caractéere révolutimnnei dont, en Angleterre,
l'organisation reste pendant des décennies I'esioreslu pouvoir de la base et
de la démocratie directe - que Lénine appellera amemépris condescendant,
dansQue Faire 2« démocratie primitive ») - et qui culmine dangn@ation de
nouvelles institutions d’'un pouvoir des masses;damune, les Soviets, les
Conseils ouvriers. En bref, dans et par I'actiléda classe ouvriere nait pro-

jet social-historique révolutionnaire. Dés lors, etdaert longtemps, ces diffé-
rents aspects - lutte quotidienne implicite danpréauction, luttes explicites
économiques ou politiques, projet révolutionnaine peuvent plus étre separés,
ni « objectivement » ni « subjectivement » sinonsdan sens deérivé et second ;
ce qui interdit aussi de tracer une ligne de déamtiarc absolue entre
'« immédiat » et I'« historique ».

Ce qui advient donc par le faire du prolétariatsdémstoire, c’est une
nouvelle relation d’'une couche exploitée aux ragspide production (et bien en-
tendu, adait de I'exploitation lui-méme) ; c’est aussi une ndieveelation d’'une
couche exploitée au systeme social institué, engtanla lutte de celte couche
devient capable de co-déterminer a un degré dédigifution de celui-ci ; c’est
enfin et surtout, une nouvelle relation d’'une ceusbciale a la société et a
I'histoire comme tellesen tant que l'activité de cette couche fait suagipers-
pective explicite d’'une transformation de radicid’institution de la société et
du cours de histoire. Ce n’est que par référemes gignifications que I'on peut,
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au dela des critéres simplement empiriques, peasgui pendant toute une pé-
riode historiques’est faitcomme classe ouvriére et comme mouvement ouvrier.

Nécessité de construire un cadre de pensée cohérent

Qu'il me soit permis d’ouvrir ici une parenthés@ripérieuse nécessité de
la question : qu’est-ce que l'histoire du mouvenaentier, en quel sens peut-on
parler d’'une histoire (et d’'une classe) devantiVarsité et la dispersion appa-
rente et réelle des manifestations de I'existeacrle et de I'activité du proléta-
riat, m'est apparue tres tot ; mais les premigpernses étaient insatisfaisantes,
car elles demeuraient dans les cadres de la pe@ste. Ainsi, la « Phénomeé-
nologie de la conscience prolétarientreessayait de saisir cette histoire comme
une phénomeénologie au sens hégélien : développeéatisint des figures qui
apparaissent chaque fois comme incarnant la vig@amente a l'activité consi-
dérée et sa vérité, mais dévoilant dans ce quéasé un moment particulier et
limité de cette vérité, donc sa négation, qui &oé nié et dépasse a son tour jus-
gu'a une réalisation finale, un universel conayet, contient comme dépassés
tous les moments antérieurs et, en tant que gégt€omme telle, en présente le
sens. Ce point de vue - qui sous-tend égalemetasieription de I'histoire du
mouvement ouvrier retracée d&wialisme ou Barbariesemble rendre intelli-
gibles les différents aspects du mouvement ousftiur succession. Ainsi, par
exemple, '« étape », ou mieux le « moment » rémfcar il ne s’'agit pas, bien
entendu, d’'une évolution simplement chronologigoayme celui du « parti ré-
volutionnaire » se transformant aussitét en pameducratique totalitaire, peu-
vent étre congus comme des figures ou le prolétagd pouvoir incarner sa li-
bération, mais qui, une fois réalisées et du féine de cette réalisation, se dé-
voilent comme la négation de cette libérationpetir autant que la lutte proléta-
rienne continue, vouées a étre dépassées et aetiuhistoire du mouvement
ouvrier serait ainsi la dialectique d'une expé@hcMais lintelligibilité
gu’'offre ce point de vue est une fausse intelligghiou plutdt, ce n'est que de
lintelligibilité : outre gu’elle se fixe presquex@usivement sur l'activité politi-
gue, elle ne peut poser l'unité de celle-ci quamcfion de l'idée d'une fin, d'un
telosqui lui serait immanent et que la pensée théoagiija su définir, ft-ce de
maniere abstraite. Les principales étapes qui reatcgon dépassement ont été
l'introduction explicite de lidée de la circulaitentre projet et interprétation

%5 | a société bureaucratiquie,pp. 115130 [Op. Cit. Réed. pp. 95 - 105]

% Claude Lefort a, de son coté, utilisé lidée dénignce, prise eu un sens plus large, dans un texte
remarquable « L'expérience prolétarienn&ecialisme ou Barbarie\® 11 (mars 1953), repris
maintenant irEléments pour une critique de la bureaucrdiiez, Geneve-Paris, 1971, pp. .39 a
58. v. aussi ses articles contre Saittid, pp. 59 a 108. [réédité en 2008 chez Gallimard)]
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(« Sartre, le stalinisme et les ouvriers », pliss pp 179 a 248) ; I'élargissement
de la notion d’activité au-dela de I act|V|te pioite et la critique de la conception
traditionnelle de la théori€SI, Il et Il et « Bilan, perspectives, taches », plus
bas, pp. 383 a 406) ; la nouvelle discussion detdine des luttes et des formes
d’'organisation ouvrieres et linterprétation de<ldégénérescence » comme ré-
manence ou résurgence des significations et degl@sodapitalistes dans le
mouvement ouvrigiPO 1, dans la deuxieme partie de ce livre) ; la critigxpli-
cite de 'idée d’'un processus en soi de « maturals conditions révolutionnai-
res » aussi bien « objectives » que « subjectlvtésnc aussi de l'idée d'une cu-
mulation de I'expérience du prolétariat, dMRCM?®, ol cependant était main-
tenue l'idée d’'une «accumulation des conditior]sacmbes d’'une conscience
adéquate », criticable encore pour autant qu'eldosine tacitement une solution
qui seule pourrait définir '« adéquation » deeethinscience. Mais une réponse
qui rompe vraiment avec la conceptualisation adielle n’était possible qu'a
partir et en fonction du travail réalisé avec «Xame et théorie révolution-
naire » et des notions que ce texte a essayeérdaléoret d’élucider et qui sous-
tendent ce qui est écrit plus haut. Une de cesnsotoit étre rappelée ici, pour
faciliter la compréhension des pages qui suivetie de projet révolutionnaire :
projet social-historique, qui ne procede ni d'ufetsuni d’une catégorie définis-
sable de sujets, dont le porteur nominatif n'eagja que support transitoire ; qui
n’est pas enchainement technique de moyens sdesfihs rationnellement de-
finies une fois pour toutes, ni stratégie fond@eususavoir établi et placée dans
des conditions « objectives » et « subjectivesées, mais engendrement ou-
vert de significations orientées vers une transdtion radicale du monde social-
historique, portées par une activité qui modifiedenditions ou elle se déroule,
les buts qu’elle se donne et les agents qui I'aplissent et unifiées par l'idée
d’autonomiede 'lhomme et de la sociéte.

*

**

Penser I'autonomie du mouvement ouvrier
pour rendre possible les luttes contemporaines

La question du mouvement ouvrier et de son histairdaquelle se méle
inextricablement la question des courants poligetedéologiques qui I'ont in-
fluencé, socialisme dit utopique, marxisme, anarnshi- n’est pas pour nous une

37 Taujourd’hui dans ke contenu du socialisme Op. Cit.]
8 [«Le mouvement révolutionnaire sous le capitalismedeme», aujourd’hui dans
«Capitalisme... Tome2 Op. Cit., pp. 47 - 204]
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guestion simplement ou essentiellement théorigaeail la dislocation généra-
lisée qui ébranle la société contemporaine beaygosdortement que ne le fe-
rait une «crise » économique, qui est percepfibletous et quotidiennement
avoueée par les représentants mémes du systemstydgre@peut exister de faire
et de visée politique véritable qui ne soit sasitpute la profondeur de la ques-
tion sociale et qui puisse I'envisager autrememt d@ns la perspective d’'une
transformation radicale, qui puisse donc se colicautrement que comme la
continuation ou le recommencement historique djeforévolutionnaire engen-
dré par le mouvement ouvrier. Il ne peau y avoipdiique se voulant révo-
lutionnaire qui n'essaye d’expliciter et d’élucidex relation avec son origine et
sa racine historique, le mouvement ouvrier.

L’histoire du mouvement ouvrier est I'histoire ¢ectivité d’hommes ap-
partenant a une catégorie socio-économique créde gapitalisme (et d’autres,
qui ont lutté a leurs cétés), par laquelle cetiiggraie se transformese fait(et se
dit et se pense comme) « classe » en un sens nalwe: terme se constitue
effectivement en une « classe » dont l'histoirdfirdcaucun analogue proche on
lointain. Elle se transforme en transformant lspés, le morcellement, la con-
currence que vise et tend a lui imposer le cagita] en activite, solidarité, col-
lectivisation qui renverse la signification de @lectivisation capitaliste du tra-
vail. Elle invente dans sa vie quotidienne, dassines et hors d’elles, des pa-
rades toujours renouvelées a I'exploitation, engedds principes étrangers et
hostiles au capitalisme, crée des formes d’orgammset de lutte originales. Elle
essaye de s’unir par-dessus les frontieres, fahysone d’'un chant qui s’appelle
I'Internationale.Elle paye a l'ignominie capitaliste le tribut laupllourd de mi-
sere, de persécution, de déportations, de priste gng. Aux moments culmi-
nants de son histoire, elle crée de nouvellesutsiis universelles incarnant son
pouvoir collectif, et se montre capable d’agir awee audace et une profondeur
politique rarement égalées par d’autres colleéswilans I'histoire.

Transformée ainsi par son activité, d’objet d’eitptmn en force sociale
déterminante de l'histoire depuis cent cinquant Enclasse ouvriére a trans-
formé aussi la sociéte capitaliste, par les affietsts et indirects de ses luttes ex-
plicites ou implicites, par sa pression constantdessysteme, par la nécessité
imposeée aux capitalistes d’anticiper ses réacibds compter avec elle. Mais le
« résultat » provisoire de cette transformatiote@gelle ont évidemment con-
couru des facteurs « propres » au capitalisme, @gant que cette séparation
puisse étre faite) a étédaparitiondu mouvement ouvrier en tant que force so-
cial-historiqueoriginaire et autonom#. La classe ouvriére, au sens propre du

%9 Sur cette évolution, et les multiples facteurs kpiit conditionnée, v.MRCM [dans
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terme, tend de plus en plus a devenir une couchenguement minoritaire
dans les pays de capitalisme moderne ; encorenphastant, elle ne se mani-
feste plus et nee posglus comme classe. Certes, on assiste paralléleémant
transformation de la presque totalité de la populdtavailleuse en population
salariée ; mais qu’est-ce a dire, sinon préciséngittn’y a plus grand sens a
parler en termes de clas®Bncore moins que dans la situation « objective »
d’'ouvrier industriel y a-t-il dans celle de salagi@général une prédestination re-
volutionnaire. Ce qui est décisif a cet égard, &sant pas des caractéristiques
socio-économigues descriptives, mais l'activitélaguelle les hommes, dans les
lieux sociaux ou ils sont placés, vivent et agisenonflit social, et plus exac-
tement leconstituentomme conflitsocial,les formes d’organisation et de lutte
gu’ils inventent, les contenus qui émergent lorsegeluttes, enfin la capacité de
ces hommes - fut-elle partielle, minoritaire, imgtente - de viser le tout social,
de s’affirmer comme voulant prendre en charge dioigation et le fonctionne-
ment de la société.

A unis ces points de vue, il est clair que I'orpeat aujourd’hui ni main-
tenir une position privilégier du prolétariat amséraditionnel, ni étendre méca-
niguement les caractéristiques de celui-ci a limte des salariés, ni enfin pré-
tendre que ceux-ci se comportent comme classe,méme embryonnaire.
L'alienation de la société capitaliste contempa@ales contradictions et 'usure
profonde du systeme, la lutte contre celui-ci smes variété infinie de formes,
toutes les couches de la société moderne, a l'excefes sommets dirigeants, la
vivent et I'agissent dans leur existence quoticiei@u’il s’agisse de catégories
de salariés hors le prolétariat industriel, dedigtis et des jeunes, de parties
croissantes de la population féminine, de fractiingellectuels et de scientifi-
gues, de minorités ethniques - on retrouve cetgiliigportant dans les luttes
exemplaires du prolétariat industriel : la misegemlstion d’aspects spécifiques
de 'organisation oppressive du systeme, qui aaingietentiellement sa mise en
guestion généralisée. Les luttes ouvriéres autmiconditions de travail allaient
et vont toujours tres loin - mais pas plus loin Guenise en cause du systeme
d’éducation et du type et de la fonction traditelardu savoir par les étudiants,
ou de la famille patriarcale par les femmes ejeleses. Par comparaison a ces
différentes luttes, celles du prolétariat n'auraienprivilege que si 'on pouvait
affirmer que, dans une transformation révolutiarende la sociéte, production et
travail ont une signification exorbitante. Or cest’pas le cas (ce qui ne veut pas
dire que l'on puisse les évacuer ou les négligénterrelation de tous les as-
pects de la vie sociale et des problemes quersddnanation poserait exclut que

«Capitalisme... Tome 2 Op. Cit., pp. 47 - 204] &R [« Recommencer la révolutien dans
«L'expérience... Tome>»20p. Cit.]

56



'on puisse définir un point central et souvergjai, dominerait tous les autres.
Accepter 'idée d'un tel point, et l'identifier a production et au travail, c’est la
métaphysique marxiste, a la fois dans son « monisgtedans son producti-
visme, qui n’est que la suite du productivismetedipie. Qud'entrepriseait été,
et reste dans une certaine mesure, un lieu pi&itigsocialisation sous le capi-
talisme, est certes vrai et important, - mais nelaéduit pas I'importance des
autres lieux de socialisation qui existent et, pioigortant encore, desux qui
sont a créerinversement, si 'on considere le point le pludialié d'une trans-
formation sociale révolutionnaire : la questionaprise en charge du fonction-
nement global de la société, de la visée explititéout social, 'expérience des
vingt-cing derniéres années dans les pays de lsap@éamoderne montre que la
privatisation et I'apathie sociale et politique @énétré encore plus profondé-
ment les couches ouvrieres que les autres.

Contre les principes capitalistes du marxisme histmue

Cette situation liquide aussi la question du manrgi€n tant que concep-
tion théorico-politique se présentant comme réilobire, et en tant
guidéologie prétendant régler le probléme deiVaétpolitique sous le capita-
lisme. Car elle en fournit 'ultime critiqueterne,indépendante de toute critique
simplement théorique, et méme indépendante dundestorique final du mar-
xisme comme idéologie effective de la bureaucratie.

Le mouvement ouvrier s’est rencontré avec le makipendant long-
temps et dans beaucoup de pays (pas toujours dapa tous). Cette relation a
bien évidemment joue un rble essentiel dans réeplde 'un comme de
lautre ; elle pose elle-méme des problemes medtipt difficiles, qu'il n’est pas
guestion de discuter ici. Mais le mouvement ouvrigipas été le marxisme, et le
marxisme n'a pas été le mouvement ouvrier. Ce gneakxisme a pu apporter
de fécond et de positif au mouvement ouvrier €gtildi a voir. L'intelligence de
l'organisation et du fonctionnement de la sociégtaliste, qui, comme on I'a
vu, S'était déja pratiquement constituée dans laverent ouvrier pendant la
premiére moitié du XIXsiécle, il I'a plutét obscurcie en la faisant enttans le
labyrinthe d’'une fausse science ; l'identité dulgtemiat et sa « conscience de
S0i », en train de s’affirmer, il les a revétues/dile métaphysico-mystique de la
«mission historique ». Ce qui, dans la pensée al&,Mtait germe rapidement
gelé d’'une orientation nouvelle, indéchiffré etéakiffrable pour les marxistes
eux-mémes, n'a guére pénétré, et pour cause, leemeumt ouvrier. Ce qui y a
bien pénétré par contre a été le systeme de tHesestéchisme scientifico-
religieux par quoi le marxisme est devenu la caide transmission des signi-
fications capitalistes dans le prolétariat, le mogabtil assurant la survie et la
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domination des principes capitalistes au niveglue profond : théorisation so-
lennelle de la primauté du productif et de I'écormum, consécration de la tech-
nique et de l'organisation de la production captted comme inévitables, justifi-
cation de l'inégalité des salaires, scientism@malisme, aveuglement organique
devant la question de la bureaucratie, adoratiom@rtation dans le mouve-
ment ouvrier clés modéles d'organisation et ddidafite capitalistes, - ce ne
sont la que quelgues-uns des themes les plus snassifesquels on peut repérer
a la fois 'ancrage profond du marxisme dans l'ars\capitaliste, I'influence né-
faste qu'il a exercée sur le mouvement ouvrieceetui le prédestinait a étre
lidéologie naturelle de la bureaucratie. Qu'il gigse la d'un marxisme
« déformant » la pensée de Marx n'a absolumentnauicoportance (méme si
cela était vrai, ce qui n'est pas le cas) : c'elt,de marxisme historique effectif,
lautre n'existerait au mieux qu'entre les lignesciielques text&s Ces thémes

- et par excellence celui qui les surplombe etdeslitionne tous : de I'existence
d’'un savoir théorique sur la société, I'histoirdaatevolution, fournissant a ceux
qui le possedent la garantie de la vérité et lg deojugerdans tous les sens du
terme - ont lourdement contribué a renforcer léésances directes de la société
capitaliste que le prolétariat continuait de subir.

De ces themes, nous sommes en mesure aujourd’tiégeger la signifi-
cation social-historique, et de montrer qu’ils danthair de la chair du monde
gue nous combattons. Nous savons aussi que Ethfiorique du marxisme est
intenable, que l'intelligibilité qu’il fournit dudnctionnement de la société est li-
mitée et finalement fallacieuse, que son assigndtime « mission historique »
au prolétariat est mythique, comme du reste I'iéae mission historique de
qui que ce soit. Mais l'important est ailleurs. Nms d’apres telle ou relie impli-
cation secondaire, mais selon la chair et le moewede la totalité des idées qui
le composera, le marxisme ne serait recevable auene |'« expression con-
sciente » des aspirations et des activités d’'ulétpr@t qui soit la seule classe
vraiment révolutionnaire, visant a abolir la sacide classe et a construire une
société communiste. Or cela, le marxisme ne l'asf pt ne peut pas I'étre.
D’abord, parce qu'il n’y a plus de prolétariat comseule classe vraiment révo-
lutionnaire ; il y a un prolétariat minoritaire dala société, qui ne se pose pas
comme classe révolutionnaire (et méme plus comaiesse ») et dont la lutte
contre le systéeme institué n’est, quantitativensergualitativement, ni plus ni

Vy.CSletll [aujourd’hui danske contenu du socialisnse Op. Cit.], PO |, RRHrolétariat
et organisation | Recommencer la révoluticet Le role de I'idéologie Bolchevik dans la
naissance de la bureaucratiayjourd’hui dans &'expérience ..., Vol. 8, Op. Cit], MTR
[Marxisme et théorie révolutionnairaujourd’hui dans k’institution... », Op. Cit] et IG
[Introduction génaralen La société bureaucratiqu®p. Cit. Réed. pp. 20 - 55]
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moins importante que celle d’autres couches seciBlesuite parce que, de ce
gue ces luttes, du prolétariat ou d’autres couglesjent contenir de révolution-
naire, le marxisma’est pasaujourd’hui I'expression consciente, ni 'expressio
tout court, qu'il lui est au mieux indifférent &,plus souvent, potentiellement ou
ouvertement hostile.

Le marxisme ne peut étre effectivement désormaidéglogie au sens
fort du terme, invocation d’entités fictives, denstuctions pseudo-rationnelles
et de principes abstraits qui, concréetement, igistiet couvrent une pratique so-
cial-historique dont la signification vraie se weuailleurs. Que cette pratique soit
celle d’'une bureaucratie qui impose son exploitatiosa domination totalitaire a
un tiers de la population mondiale, il faut vrait&re marxiste pour lignorer, le
considérer comme anecdotique ou le rationalisenemaccidentel.

*

**

L’actualité indéterminée du projet révolutionnaire dans une société en crise

La liaison, mieux : l'indistinction qui a longtempsisté entre le mouve-
ment ouvrier, les idéologies qui s’en réclameriegbrojet révolutionnaire, se
trouve aujourd’hui dissoute de l'intérieur. Regatdaavec des sens sobres » ce
qui est et ce qui se fait nous devons dire questde résultat provisoire de deux
siecles d’histoire et de luttes, pratiques et igges. Dans une société mondiale
dont tous les joints craquent, ou se pose aveaaui® jamais auparavant con-
nue le probleme politique comme probléme total sremmmes toujours saisis
par le projet révolutionnaire engendré par la elassriere, dont 'auteur recule
et disparait parmi la foule des acteurs sociauxsMous trouvons dans la situa-
tion paradoxale d’entrevoir de mieux en mieux -daumoins, de le croire - ce
guimplique une transformation social-historiqudicale, et de moins en moins
qui peut 'accomplir.

Mais peut-étre la situation n’est-elle paradoxafermapparence. Chercher
unacteur qui pourrait personnifier ce projet - un h@mun parti, une théorie ou
méme une « classe serait encore méconnaitre les exigences créeds ghér
veloppement social-historique, 'amplification ‘epprofondissement désormais
requis de toute activité révolutionnaire. Le progtolutionnaire est devenu tel
gu’il n"aura ni sens, ni réalité, si 'écrasantgarite des hommes et des femmes
qui vivent dans la société contemporaine ne pargignpas a 'assumer et a en
faire I'expression active de leurs besoins et dis ldésirs. Il n'est pas de sauveur
supréme, et aucune catégorie particuliere n'a amgyehe sort de 'humanite.
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Les thémes abordés dans ce texte sont dévelopmedalaombreux autres arti-
cles de C. Castoriadis. Ceux qui sont (ré)éditésrépartis en plusieurs volumes
chez Seuil, certains autres paraissent en brocl@mgzourra lire par exemple :

En Brochures : «Mai 68 : la révolution anticipée, «'Socialisme’ et sociéteé
autonome», «Autogestion et hiérarchie «Entretiens (1973 - 1996);
«Racines et logique du projet révolutionnairge «La question de I'histoire du
mouvement ouvrier ; «Politique, démocratie, valeurs occidentales«Crise
€conomique, sociale et politique ...

» Surla révolution : «Théorie et projet révolutionnaire in L'institution
imaginaire de la sociétel975; «a révolution devant les théologiens&
«L’idée de révolutiom in Le monde morceld 990 ; «Héritage et révolutiom
in Figures du pensahlel999 ; «Nature et valeur de I'égalité in Domaine de
'’homme 1986 ; «/aleur, égalité, justice, politique, ».in Les carrefours du la-
byrinthe 1978 ; ...

« Surles errances des mouvements d’émancipatior Mai 68 : La révolu-
tion anticipée» in La bréche 2008 ; 4 .es mouvements des années soixasie
«Marxisme-léninisme : la pulvérisationin La montée de l'insignifiance, 1996
«Sur la dégénérescence de la révolution russela société bureaucratique
1990 ; 4.e marxisme : bilan provisoire in L'institution imaginaire de la socié-
t€ 1975 ; ...

* Surla démocratie: «Quelle démocratie 8 in Figures du pensahld 999 ;
«La polis grecque et la création de la démocrati& «Nature et valeur de
I'égalité » in Domaines de 'lhomme& 986, dmaginaire politique grec et mo-
derne» & « La démocratie comme procédure et comme regiméa montée
de linsignifiance 1996 ;. «Iransformation sociale et création cultureflen
Une société a la dériy@005 ; ...

* Surle capitalisme: «La ‘rationalité’ du capitalisme» in Figures du pen-
sable 1999 ; «’époque du conformisme généralis& «Voie sans issue in
Le monde morcel#990 ; «a crise des sociétés occidentaleg La montée de
linsignifiance 1996, «Marx aujourd’hui» & «Réflexions sur le
‘développement’ et la ‘rationalité3 inDomaine de 'hommed.986 ; ...

Pourfaire connaissanceavec l'auteur, économiste, psychanalyste, philoso-
phe et militant révolutionnaire :Rourquoi je ne suis plus marxistéen Une so-
ciété a la dérive2005 ; dntroduction», in La société bureaucratiqué 990,
«Fait et a faire» inFait et a faire 1997 ; ...

Contact guentin@no-log.org
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