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Politique,
Démocratie,
Valeurs occidentales

Projet de démocratie radicale et relativisme culélir

La premiére partie de ce texte (pp. 1 - 31) a été La seconde partie (pp. 31 - 55)I'a été
publiée sous le titrelsa relativité du relati- sous le titre «a démocratie. Débat avec
visme. Débat avec le M.A.U.S:§ dans le M.A.U.S.S», dans La Revue du
La Revue du MAUSS semestrielle, n°13 MAUSS semestrielle, 14 (second semes-
(premier semestre 1999), pp. 23-39. tre 1999), pp. 193-216.

Le présent texte est la transcription remise emédu débat qui a eu lieu
dans le cadre des réunions-débats du MAUSS aveelisr Castoriadis, qui
n’a malheureusement pas eu de son vivant, la gkiésien prendre connais-
sance. Nos remerciements a ses héritiers pourdetarisation de publication
[dans la Revue du MAUSS], et a Nicos lliopoulos stgst chargé de la trans-
cription de la bande et des contacts avec lesiéxitLes mots en italique cor-
respondent a des inflexions particulieres du torCd€astoriadis. Les notes et
commentaires sont de I'équipe du MAUSS.
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NOTE INTRODUCTIVE

Cherchant a retracer le chemin parcouru paM&USS [Mouvement Anti-
Utilitariste dans les Sciences Socialgg]il anime depuis 1981, Alain Caillé expli-
guait récemment « que tous ceux qui en ont étdgime et jusqu’a aujourd’huli,
les principaux piliers et animateurs avaient eypassé marxiste. D’'un marxisme
non groupusculaire, souvent plus académique guargmreent militant, un marx-
isme de la chaire, mais un passé marxiste quancentenen un sens leur ad-
hésion a un mouvement se réclamant de Marcel Mglilsgnsommait la rupture
définitive avec le marxisme institutionnel, sigitifaussi une sorte de fidélité aux
idéaux marxistes qui avaient été les leurs. (acoke faudrait-il ajouter, pour pré-
ciser la filiation, que le marxisme inspirateur MAUSS était un marxisme sé-
rieusement revu et corrigé a la fois par la tramitide pensée qui s'est développée,
via Claude Lefort et Cornelius Castoriadis defbixialisme ou Barbarjgsqu'a
TexturespuisLibre, avec Marcel Gauchet et Pierre Clastres, par ldgufances
del'Internationale Situationnistet de Jean Baudrillard, comme par le socialisme
humaniste et I'hétérodoxie historique de Karl Pglg®uvrons ici une parenthése,
pour rappeler que Castoriadis, en 1946, et pentnpremieres années 8e-
cialisme ou Barbarjgeprésentait sans doute « un marxisme sérieuseawenet
corrigé », mais qu'il a trés vite remis en questies postulats rationalistes et dé-
terministes du matérialisme historique, développarsi une pensée qui ne se situe
plus dans I'horizon du marxisme, méme hétérodaxej.réfléchir, et méme si
Marx n'a guére été cité et spécialement commems das colonnes, ce qui
caractérise I'expérience du MAUSS, par oppositida plupart des auteurs sus-
nommeés, c’est précisément sa réticence a trop ctagogonts avec les aspirations
marxiennes centrales, son refus de jeter le béliésgeerance radicale - ou plutot
de l'espérance d’'une certaine radicalité - aveaiasx sales du totalitarisme ».

Cette filiation marxiste pourrait passer inaperceeles critiques développées
par le MAUSS contre « ['utilitarisme », « l'axiorigate de l'intérét », ou encore
« I'explication de la pratique sociale par les s (Economiques) rationnels qui
régnait partout en maitre dans les sciences saoidgs années 1970/80 » ne pou-
vaient que jeter « un doute profond sur tout cé subsiste d'utilitarisme au sein
du marxisme et, plus spécifiquement, sur I'exjticade 'histoire par la seule ré-
alité des intéréts matériels et économiques. Aux gle marxistes et de matérial-
istes orthodoxes rien ne peut sembler plus radivade anti-marxiste que cette
réfutation de « I'axiomatigue de l'intérét » tant point de vue de sa capacité a ex-
pliquer positivement I'action sociale que de celeisa prétention a la juger nor-
mativement ».
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Caillé présente cet antagonisme comme une « exdiceride la tension qui
traverse le marxisme entre deux facons de lirestditie en général et I'Histoire
économigue en particulier. La premiére, qui constitarmature du matérialisme
historiqgue canonisé passe par la mise en avant @uatutionnisme grossier et li-
néaire qui fait se succéder les modes de produdtos un ordre rigoureux pour
aboutir nécessairement au capitalisme posé commenale la révélation de la
réalité des intéréts matériels égoistes et donererérité de I'histoire. Dans cette
optique, si le socialisme apparait comme un « nalederoduction supérieur »,
c’'est uniquement par la capacité instrumentale ey, par la rationalité, qu'il
est censé acquérir en accordant la priorité a €nét public sur l'intérét prive
grace a l'étatisation de I'économie. Le second mddelecture, celui que le
MAUSS a bien s0r privilégié, méme contre le maeiéoonomiciste rampant de
'Ecole des Annales, en prenant appui notammenKadrPolanyi, est celui qui
pointe au contraire la singularité historique inewde I'économie capitaliste au re-
gard de I'histoire universelle et la dimension tislement récente et éphémere non
seulement du capital mais aussi des « catégoriesharaes ». Dans cette optique
Marx se retrouve au fond assez proche de Max Wefer Marx a Mauss sans
passer par Maurrgparu dandMarx apres les marxismegsme 1, sous la dir. de
Michel Valakoulis et Jean-Marie Vincent, L’'Harmaitiautur antérieur, 1997).

Cette critigue du marxisme « orthodoxe », alorsnmé@u’elle entend rester
fidéle a linspiration originelle du marxisme, raglfe a bien des égards celle que
Castoriadis développait en 1964 dadviarxisme et théorie révolutionnaireu il
montrait qu’en dépit de belles formules comme maftcipation des travailleurs
sera 'ceuvre des travailleurs eux-mémes », le sraexavait fait sienne la concep-
tion bourgeoise de l'histoire et de la sociétéregmésentation de I'histoire ne pou-
vait s'appliquer qu'a « ce qui s'est passé pendpraiques siécles sur une mince
bande de terre entourant I'Atlantique Nord ». Hietefine théorie qui prétend ex-
pliquer I'histoire des sociétés humaines par lectigppement des forces produc-
tives « ne parle pas de I'histoire en général, mdigoarle que de I'histoire du capi-
talisme. Dire, en effet, que les hommes ont tasljoierché le développement le
plus grand possible des forces productives, elsquidnt rencontré comme obsta-
cle que l'état de la technique ; ou que les scxiété toujours été ‘objectivement’
dominées par cette tendance, et agencées en fod@le, c'est extrapoler abu-
sivement a I'ensemble de l'histoire les motivatienies valeurs, le mouvement et
lagencement de la société actuelle - plus exacterme la moitié capitaliste de la
société actuelle. L'idée que le sens de la vieistersit dans 'accumulation et la
conservation des richesses serait de la folie fEsiindiens Kwakiutl, qui amas-
sent les richesses pour pouvoir les détruire ¢éidle rechercher le pouvoir et le
commandement serait de la folie pour les indiens, Ziez qui, pour faire de
quelqu’'un un chef de la tribu, il faut le battresu’'a ce qu’il accepte. Des
‘marxistes’ myopes ricanent lorsqu’on cite ces gtesgu’ils considerent comme
des curiosités ethnologiques. Mais s'il y a unéosité ethnologique dans l'affaire,
ce sont précisément ces ‘révolutionnaires’ quiéigé la mentalité capitaliste en
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contenu éternel d’'une nature humaine partout la enér@'institution imaginaire
de la sociétél975, pp. 35-36 - page 38 dans la réédition d®188ns la collec-
tion Points).

Ces quelques citations nous semblent attestemn sine parfaite identité de
vues, du moins un voisinage tres proche dans epton des problémes, entre
Castoriadis et les chercheurs « Maussiens », ggdilent anthropologues, écono-
mistes ou sociologues. Cette proximité n'exclutlpastence de sérieux désac-
cords, qui s’expriment dans le texte que I'on kg transcription d’'un débat entre
Castoriadis et les membres du MAUSS. Ces désacatedeurs, traversent
aussi le MAUSS, dont Jean-Luc Boilleau rappelai d'un autre débat, sur le-
quel je voudrais m'arréter un moment, qu’il ne gagllement d'un « groupe
monolithique ».

En mai 1991, l'association des amis de la librats@uramps, la grande librai-
rie universitaire de Montpellier, avait organisérdacette ville un colloque autour
de trois grands themes : la démocratie comme wel@na fin de lhistoire ? a
I'Est, une autre Europe ? Le choix de ces troigtgétait bien sdr lié aux interro-
gations suscitées, depuis la chute du mur de Bpdin'avenir d'un régime - « le
plus dur et le plus fragile des régimes », disastGriadis en 1982 - celui que
Gorbatchev essayait encore de sauver, en procéddes réformes, dont il ne
pouvait plus contréler la dynamique. Ces interrameg s'étaient déja traduites
dans la publication d’'un texte de Francis Fukuyap@yr qui « les transforma-
tions qui s'accomplissent actuellement dans les iy 'Est, cette apparente
évaporation des réegimes communistes, ne signdigrgias simplement la fin du
communisme, mais essentiellement la fin de I'restfie-méme ; ces transforma-
tions impligueraient la prise de conscience pautfifanité qu'il n'y a pas d’'au-dela
de la société présente. La société présenteja'sstiété industrielle, capitaliste et
marchande qui constitue notre modernité. » Jadite résumé qu’en faisait Jean-
Claude Michéa lors du collogue de Montpellier, lantroduisait le débat sur « la
fin de l'histoire », auquel participaient CorneliSastoriadis, Edgar Morin et
Jean-Luc Boilleau, dont les interventions sontiggsrdans un ouvrage collectif,
De la fin de 'histoireEditions du Félin, Paris, 1992.

Apres avoir rappelé que, pour Fukuyama, « constaiernous sommes entrés
dans la fin de l'histoire, (...) c'est comprendne,on s’en réjouisse ou gu'on s'en
attriste, que, les dernieres illusions dissipé&asde ce nouveau savoir, il n'y a plus
rien d’'autre a faire qu'a gérer ce qui est », Jé&@aude Michéa entamait la dis-
cussion de cette these, et formulait trois question

1) « Premier probleme : la société moderne, aifi@rdnce des sociétés dites
traditionnelles qui visent (quelle que soit la dsité de leurs formes) a main-
tenir un équilibre, a pour idéal et principe de @oson propre développement
porté a l'infini (...) Or ce désenchantement du deoncette soumission crois-



sante de la vie aux lois de I'économie - peutpaersuivre a l'infini sans ren-
contrer des limites dans les ressources de la eatune part, et dans la pa-
tience des individus de l'autre ? (...)

2) « Si cela n'est pas possible, si donc contnainet a ce que pensait Fu-
kuyama, la critique et le dépassement de ce mamewtent des nécessités
pratiques, cela signifie-t-il - et c'est le secomebbleme - gu'il suffirait de
dépoussiérer la critique marxiste (qui reste ledfeament conscient ou implicite
des entreprises communistes et socialistes) pcairl'lpstoire retrouve son
rythme véritable ? Autrement dit, faut-il considéqee le communisme n’aurait
pas été une parenthése dans le siecle mais uredengl départ : ce n'était pas
'essence du projet qui était aberrante mais umageset les formes historique-
ment déterminées de sa mise en ceuvre. Or suggiren’est-ce pas négliger
de montrer ce qu'l y a d®ndamentalement commurdepuis Saint-Simon -
entre les imaginaires du communisme, du socialstrdu capitalisme : la
croyance quasiment religieuse a la nécessité latpassibilité, d'un dévelop-
pement infini de la grande industrie ?

3) « Enfin - et c'est le dernier probleme - il égident que ces questions sup-
posent une philosophie de I'histoire. Celle-ciedst; comme le voulaient Hegel
et Marx, le lieu d'un développement dialectiqugidoe et nécessaire ? L'essor
du capitalisme et l'occidentalisation du monde damivls - en puissance -
dans la révolution néolithique ou dans les pratides Indiens de la forét ama-
zonienne ? ou doit-on au contraire, avec Roussaa@gmple, réhabiliter la
part du contingent, de l'accidentel, tout ce quide I'histoire une aventure im-
prévisible qui met en jeu la liberté des hommest-é-dire leur aptitude a in-
venter du nouveau ? B¢ la fin de I'histoirepp. 59-61)

Jean-Claude Michéa est tres proche du MAUSS, retjoie lui aussi soit passé
par le marxisme, on peut constater qu'il ne seastietpas de « dépoussiérer la
critique marxiste » ou de réhabiliter une versiohétrodoxe » du marxisme,
parce qu'il refuse de s'aveugler sur « ce qu'il lefondamentalement commun
depuis Saint-Simon - entre les imaginaires du camame, du socialisme et du
capitalisme : la croyance quasiment religieuse adaessité, et a la possibilité,
d’'un développement infini de la grande industrie ».

Quant a l'intervention de Castoriadis, je voudraisciter les derniéres phrases,
car elles nous ramenent aux guestions qui vontd&pattues dans la rencontre
avec le MAUSS, et qui portent a la fois sur la deatie, et sur le privilege his-
torique des sociétés ou elle est apparue :

« Toutes les cultures ont créé, en dehors de hallgste-identitaire, des ceuvres
magnifiques, mais pour ce qui est de la libertédine) il 'y a eu que deux cul-
tures, comme deux grandes fleurs poussant damasglzist champ de bataille, ou
guelgue chose de décisif s'est créé : la Greceeanei et 'Europe occidentale.
Cette deuxieme fleur est peut-étre en train dars,fpeut-étre cela dépend-il de
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nous guelle ne se fane pas définitivement, - fir@dement, il 'y a aucune
garantie que, si elle se fanait, une troisieme #ewgirait plus tard, avec des coul-
eurs plus belles o la fin de l'histoirep.71)

Dans/'Institution imaginaire de la sociét€astoriadis écrivait déja que « les
Athéniens n’ont pas trouvé la démocratie parmi &sifleurs sauvages qui pous-
saient sur la Pnyx », la démocratie n'est pas denper la nature, ni par le
développement dialectiqgue des rapports sociaust alee création historique, et
comme telle, aléatoire. Rien n'est plus étrandar@ensée marxiste.

Dans la pensée de Marx, depuilaestion juivgusqu'auCapitalet a laCri-
tique du programme de Gottes idées fondatrices de la démocratie modennie so
constamment réduites au réle d'une phraséologidigure, elles constituent sim-
plement les conditions formelles qui rendent plessib généralisation de
échange marchand. Une marchandise ne peut érduecet achetée que si son
détenteur actuel, ainsi que I'acquéreur a qui stiea transmise, sont des sujets ju-
ridiques libres, qui disposent d'un méme « jusdifdruendi et abutendi » sur la
chose qu'ils se transmettent. Tant que le sectatzchand reste enclavé dans une
société féodale ou «asiatiqgue », la liberté egdléé formelle des acteurs
économigques ne sont pas encore érigées en prircipesirels », éternels et uni-
versels, de l'organisation sociale. Mais dans leiéte capitaliste moderne, ou tous
les produits du travail humain, et le travail lueme, deviennent des marchan-
dises, les conditions juridiques de I'échange g#isér définissent les « droits na-
turels, imprescriptibles et inaliénables » de I'men L'idéologie démocratique
n'est ainsi que I'expression consciente, apparermagionnelle, de la nécessité
historique qui s'accomplit dans les rapports sogide production, mais elle dis-
simule le caractére historique et contingent dedeiété capitaliste, elle lui donne
l'apparence d’'une organisation « naturelle », foad#r la « nature humaine » et
sur les lois « naturelles » de I'économie. SuNarfbrmule célébre, «il y a eu de
I'histoire, mais il n'y en a plus >Misére de la philosophie

Ne sous-estimons pas la puissance critique d'ugenagntation qui reste
utilisable face aux discours idéologiques des diigias libérales, qui continuent a
couvrir des rapports d’exploitation et de dominat&pus le manteau de Noé des
« valeurs démocratiques » et de «l'état de droEmcore faut-il préciser que
I'exploitation elle-méme ne peut étre pensée daoadre d’'une prétendue science
économique « L’exploitation est une idgmlitique: elle présuppose qu’une autre
Société est possible, et affirme que la sociétgepté est injuste. Si on accepte la
société telle qu'elle est, toutes les dépensesdtégoriesle dépenses) qui y ont
lieu sont nécessairement déterminées par sa stuetinécessaires pour sa con-
tinuation : la nourriture des ouvriers autant qaedolice, les prisons, etc. Si la so-
ciété doit exister et fonctionner comme sociétédatsge, « la loi et I'ordre » sont
des inputs tout autant (sinon plus) nécessairedabkication du produit total que
la force de travall. Il n'y a pas d'économie éggptie sans prétres et sans Phar-
aon. Si un paysan ou esclave égyptien avait eeligle le Pharaon et les prétres
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I'exploitaient, cela aurait voulu dire qu'il auraftongu la possibilité d’'une autre in-
stitution de la société, et jugé celle-ci préféeablDevant la guertgp. 211-212).

Et de toute facon, cette réduction des principesogéatiques a l'idéologie de
la classe bourgeoise méconnait la réalité de lssidndamentales qui n'ont rien a
voir avec la liberté du commerce, comme la libdgé&ommuniquer ses opinions,
liberté dont on ne peut jouir que si tous les autea jouissent. Si la liberté de
lindividu égoiste et utilitariste g'arrétela ou commence la liberté des autres », la
liberté du citoyen €ommencelda ou commence la liberté des autres »
(L'institution imaginaire de la sociétéollection Points, p. 137).

Sur tout cela, pour I'essentiel, Castoriadis éVi@USS semblent étre d’accord.
Mais, dans la discussion, Alain Caillé retournetoiCastoriadis 'argument que
celui-ci avait opposé au marxisme : si Marx a pluie I'histoire universelle a un
schéma qu'il tire de l'histoire récente du capiafie occidental, est-ce que Casto-
riadis échappe a I'helléno-centrisme, ou a l'euemvrisme, Iui qui présente la
démocratie comme une création gréco-occidentale fhBtonnait-il pas (malgré
les précieuses observations de Pierre Clastrgdiet,inattendues, celles de Jean
Baechler) le caractere démocratique des sociétésasgues, qui avaient su re-
fuser 'émergence d’'un pouvoir séparé, ainsi queeission de la société en classes
sociales antagonistes ?

Cette objection suppose que la démocratie soitidgfar des procédures, telles
gue l'élection, ou le tirage au sort, auxquelleseorecours, tout naturellement,
dans les sociétés ou le lieu du pouvoir reste énatéihé, ou il reste un lieu vide,
comme l'agora grecque, ou chacun, a son tour, peutdre la parole. Comme le
montre Jean-Pierre Vernant, c'est dans ces conditiue la démocratie s’est con-
stituée en Gréce, quand ce qui est « au milieula d&é et de la vie sociale, ce
n'est plus le palais d'un roi, comme a Cnossoss ttagplace publique. Ces condi-
tions sont-elles « nécessaires et suffisantesuffidel-il qu'elles soient données
pour que la démocratie éclose naturellement, coommadleur printaniére ? Rap-
pelons que, chez les Grecs, linstitution la plésndcratique, qui était le tirage au
sort, a d'abord été percue comme un moyen defdéssiécision entre les mains
des dieux, quand les hommes n'osaient pas déeideug-mémes. Mais si, a juste
titre, nous pensons que les Grecs ont créé la datime’est parce gqu'ils ont pris
sur eux la responsabilité de se donner des loisnguieur avaient dictées ni les
dieux, ni le destin, ni méme la nature.

Ce que, bien entendu, on ne peut pas trouver daisetiétés primitives :

« On trouve 'hétéronomie dans des sociétés pvisitien fait dans toutes les
Sociétés primitives, alors gu’on ne peut pas vrainparler d'une division entre
couches dominantes et couches dominées dans detgpeiété. Donc, qu'est-ce
gue I'hétéronomie dans une société primitive ? tGjee les gens croient ferme-
ment (et ne peuvent que croire) que la loi, lestutions de leur société, leur ont
été données une fois pour toutes par quelqu’urtrd’ales esprits, les ancétres, les
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dieux ou n'importe quoi d’autre, et qu'elles netsoss (et ne pouvaient pas étre)
leur propre ceuvre (...) ®pmaines de 'lhommeollection Points, p. 43).

La démocratie ne peut donc se réduire a l'indéteation du lieu ou s'établit le
pouvoir légitime - et la Iégitimité du pouvoir +aae telle indétermination définit
seulement la « société ouverte », au sens de Kapd?, c'est-a-dire la société
libérale, que nous préférons certes au fascisna eftalinisme, mais c'est tout
autre chose que la démocratie. Dans le débat a&/BbAUSS, Castoriadis refuse
de définir la démocratie par l'indétermination, neptil laisse a Claude Lefort, et
rappelle que, pour sa part, il parle de création A partir du moment ou nous
parlons d'imagination radicale, chez les individusest ce qui nous intéresse ici -
d'imaginaire instituant radical dans l'histoire, n® sommes obligés d’admettre
gue toutes les sociétés au méme titre procedent rdouvement de création
d'institutions et de significations. (...) Mainteraa partir du moment ou on ne se
borne plus a considérer I'histoire (...) mais ousendonne le droit d’avoir des po-
sitions politiques - et ¢a, c'est déja sortir n@ulement de la considération phi-
losophique mais du simple constat d’'une équivalprice faciede toutes les so-
ciétés -, eh bien ce droit ne va pas de soi. »

C’est pourquoi, il faut le redire, la démocratid bn une création historique
du monde gréco-occidental, ce qui ne veut pasodiigle lui appartient, comme
un bien qui devrait rester son apanage. Au corgraies que nous adoptons les
valeurs démocratiques, celles dune société ou, mendit Rousseau,
« 'obéissance a la loi qu'on s'est prescrite dgtité », nous les posons comme
des valeurs universelles, nous voulons gu’ellésgéqt toute société, mais nous ne
pouvons pas les croire « naturelles », au sena tmidie la pesanteur est naturelle.
En créant ces valeurs, 'lhomme gréco-occidentaldiégpour tous les hommes,
mais il ne s'agit pas de I'ethnocentrisme impépea lequel on a prétendu imposer
la « civilisation » a des peuples « barbares ».

D'abord, parce gue les Grecs, a I'époque classiguent jamais cru qu'ils
étaient plus civilisés que les Perses et les Egtiqu’ils appelaient certes
« Barbares », mais ce mot, qui apparait chez Héepétait si loin d’avoir un sens
péjoratif que Plutarque, longtemps apres, écrira egsai « sur la malignité
d’Hérodote », qu'il accuse de partialité en favees Barbares. C'est seulement a
I'épogue romaine que le mot « Barbare », en s'gpplnt aux peuples qui vivaient
au-dela du « limes » de 'Empire romain, prenddassqui, plus tard, a partir du
16™"°siecle, fournira un prétexte a 'expansion coltenidu monde occidental - ce
gue croit dénoncer lintelligentsia progressisteqd elle répéte, a la suite de Lévi-
Strauss, que « le barbare, c'est d'abord 'hommiectpit a la barbarie ». Mais
Lévi-Strauss lui-méme, dans une note ajoutée éeldition de &ace et histoire
dans son recueil Anthropologie structurale dewx reconnait l'incohérence
logique de cette phrase-choc, ou « 'Thomme qui arfai barbarie » est qualifié de
« barbare » par quelqu’un qui prétend qu’on ne @ais croire a la barbarie. Ab-
surdité qu’avait su éviter Montaigne, dans un texté dénoncait I'ethnocentrisme
européen, sans tomber dans le piege du relativisiigrel : « Je pense, écrit-il
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dans son essé@les Cannibalegu'il y a plus de barbarie a manger un homme vi-
vant, qu'a le manger mort, a deschirer par tourmetnsar gehennes, un corps en-
core plein de sentiment, le faire rostir par le onda faire mordre et meurtrir aux
chiens, et aux pourceaux (...) que de le rostinager apres gu'il est trespasseé ».
Montaigne ne met pas en question l'existence deafbarie, il se contente
d’'observer que la conduite des Européens est emphasebarbare que celle des
Cannibales, qui sont certes barbares, « eu égaxdegles de la raison, mais non
pas eu égard a nous, qui les surpassons en tatgedbarbarie », ce qui im-
plique la référence a des valeurs universellesyam desquelles un Européen peut
condamner la barbarie de ses compatriotes, et eepgstice aux peuples colo-
nisés, parce que le mot « barbare » ne doit pladifigu un peuple en tant que tel,
mais une maniere d’agir, agressive et cruelle.

Ces valeurs universelles ne se confondent pades/ealeurs de notre culture,
elles ne sont universelles que parce quelles s appartiennent pas, et parce
gue gue tout homme, dans toute autre culturenebod de les faire siennes. Elles
ne sont «européennes», ou « gréco-occidentalgae»,dans la mesure ou
'Europe ne désigne plus, comme I'explique Castigidans un texte de 1983, « ni
une entité géographique ni une entité ethniquedédrmoments les plus forts de la
création européenne se situe en Nouvelle-Angleteteefin du XVIliéme siecle -
et ses effets n‘ont pas cessé d'étre vivantsleahel'est plus, en fait, depuis deux
siecles. Le Japon, les dissidents du Mur de Pékmmillions de gens éparpillés
sur toute la planéte lui appartiennent. L’Afrique 8lud blanche, non. Bdmaines
de 'lhomme.

L'Europe, en ce sens-a, c'est la société qui st aetonome, et ne peut pas
vouloir imposer son autonomie a des hommes ou peddes qui se satisferaient
d'étre hétéronomes. Les peuples n'aiment pas Esamhaires armés, et il n'est
pas question « de régler par les armes les difffrewec des peuples qui continu-
ent a dire : ‘Il faut lapider les adulteres’, ‘iafit couper les mains des voleurs’,
etc. » De I'écologie a I'autonomjgp. 106). L'autonomie, déclare Castoriadis dans
un autre texte, se propage « comme un virus ouoigorp», elle exerce une
« contamination libératrice », qui pourra «corrade les significations
« essentiellement religieuses » qui dominent, enties, les cultures islamiques
(La montée de linsignifiangey. 178). La « supériorité » des sociétés laigies
démocratiques ne peut étre revendiquée que contimdesociétés ou nous pou-
vons nous demander si nos lois sont justes, oousi devons les changer, alors
gu'une telle interrogation n'a aucun sens dans so@été ou on s'imagine que les
lois ont été dictées par un dieu.



Intruduction

C. CasTORIADIS : Jai une faiblesse dans cette discussion, giest'ai suivi
vos publications mais sans doute pas avec suffisatne diligence et de soin.
Donc, il ne faudra pas m'en vouloir si par momej@smontre un manque
d'informations honteux par rapport a vos positi@si jamais je les déforme - je
ne pense pas dailleurs que je le ferai -, ceirpepbontairement.

Alain Caillé m'avait demandé comment préparer cétiaion. Je lui avais dit
gue, pour éviter un expose introductif qui estaiog trop lourd - en tout cas pour
le public -, le mieux serait de m’adresser un icenambre de questions, et c’est ce
gu'il a fait.

Il'y a deux parties dans la lettre qu'il m'a envaydne premiére n'est pas vrai-
ment une question : il me demande de porter unéagimon sur le M.A.U.S.S.
[C. Castoriadis lit la lettre.] « [...] et, dit-#jest dans cet esprit que nous avions in-
vité Claude Lefort qui, relisant quelques textddligs dans le M.A.U.S.S. en vue
de rédiger un bref papier destiné a célébrer doigame anniversaire, s'est soudain
senti une grande distance avec certains de nasspeEimotamment ceux de mon
ami Serge Latouche. Comme, disait-il, il faudraptde temps et de pages pour
expliquer les raisons de son désaccord, je I'ééirvvenir les formuler devant le
groupe tout informel du M.A.U.S.S. Vous pourriertgére prendre la suite de ce
premier débat, dont vous avez eu, je crois, casaras, et ceci ouvrirait tout de
suite sur les gquestions que nous pourrions vole.pegpres viennent d’autres
guestions...

Je voudrais dire simplement deux mots la-dessus.jBdeaucoup de sym-
pathie pour le M.A.U.S.S. Jai beaucoup de sympaibur ce que vous faites et
pour votre esprit critique. Mais je ne me hasaisl@as a porter une appréciation
sur vous.

Ce qui me pose un peu probleme, ce sont les liopiesous traceriez ou que
vous tracez a l'idée, a la signification du don @rmoyen. Comme moyen ouli,
mais aussi peut-étre comme finalité d’'une institutile la société. Parce que, en
méme temps, la plupart d’entre vous - et en tauCeidllé dans la suite de sa lettre -
semble défendre quand méme tres fermement lidéeadché. On y reviendra
dans la discussion. Il y a la quelgue chose qst pas tout a fait homogeéne, je
pense. Ou alors il faudrait essayer de délimitellegisont les sphéres du marché,
et quelles sont les spheres du don, et puis peut-gtais je préférerais quon le
fasse par la suite - faut-il essayer d’approforutdircritiquer un peu cette idée du
don. J'en dirai deux mots tout a I'heure.

Jiai lu le papier que vous avait adressé Lefottsvoe demandez de dire ce que

10



jen pensé. Je n'ai pas grand-chose a en dire, en fait. Baeg pense, pour par-
ler tout a fait franchement - comme c’est mon hdbitet ma nature -, moi, je
trouve que chez Lefort, il y a une apologie deslaatratie en général - une théorie
de la démocratie si I'on veut. (Je dirai tout &dife quelques mots sur ma propre
position.) Ce que je ne vois pas chez Lefort, réddgnote en bas de page que vous
avez ajoutée a son texte, c’est une quelconqgiggierde la société contemporaine.
Et la-dessus, je suis a la fois tres ferme, €iggis de facon trés désagréablement
surprise. Il y a des phrases du genre : « Ne cpa®gue je sois un partisan incon-
ditionnel de la modermnité ou de la société conteanpe » Je ne sais pas qui en est
un partisan inconditionnel. Balladur lui-méme sti'sans doute pas puisqu’il dit :
« Il faut du changement ». Mais qu’est-ce que gadiee ? Qu’est-ce qu'on repro-
che a la société contemporaine ?

A partir du moment ou on la met précisément errdegg ses implications, ne
serait-ce que de l'idée véritable de démocratidin €e l'idée dans sa pleine po-
tentialité -, on voit qu'il y a des choses qui netpas. Et ca dépasse de loin les cri-
tigues marxistes traditionnelles, etc. Il y a deénpmenes nouveaux, des phé-
nomenes plus quinquiétants, il y a une sorte abefement, une espéece
d’enfoncement peut-on dire - comme un immeuble lésrfondations cedent - de
lhumanité occidentale contemporaine. Ca s'enfoat€a commence a pencher
comme la tour de Pise, mais sans la méme résigtanicétre...

A. CaLLE : Ca irait plus vite !

C. C.: Oui, oui, ¢a irait plus vite. Mais ce n'est gaslement ca. Ce n'est pas
sur des raisons pragmatiques qu’on critique latgtucontemporaine. Ca, c'est un
petit aspect de la question et pas tellement imqo®n la critique sur des ques-
tions de principe, a savoir : qu'est-ce que c'est cette société dans laquelle la
principale occupation des gens - de ceux du mamndegpeuvent -, c'est de
s’enrichir, et celle des autres de survivre etatadir ? 1l y a la quelque chose. Le
discours sur la démocratie comme indéterminatiest beau - ou pas beau, je ne
sais pas - mais ce n'est pas ma tasse de thé, iEpfan une situation contempo-

! Cf. Claude Lefort, ®éflexions sur le projet du MAUSSRevue du MAUSSemestrielle -
RMS ; n°2, second semestre 1993, pp. 71-79. Dés lesgosamots de ce texte, Claude Lefort ex-
prime sa sympathie pour le MAUSS, en rappelant gali«plus de vingt-cing ans que jai noué
une amitié intellectuelle avec Alain Caillé. Sije souviens bien, c’'est en 1966 que je lui deman-
dai de me rejoindre a l'université de Caen, ougiaweté chargé depuis peu de mettre sur pied un
enseignement de sociologie. Nous avons travailEh lparfaite entente durant quelques années.
Jadmirais 'ampleur de sa curiosité qui l'amenais'intéresser aussi bien a la philosophie qu'a
Iéconomie politique ; jappréciais son irrévérencaturelle a 'égard des maitres de la sociologie
de I'époque. (...) Le projet du MAUSS, ne seraifige parce que Caillé était a son origine, ne
pouvait que susciter mon intérét. La revue ne ra&agecu, a beaucoup d'égards. Elle me parait
avoir ouvert un espace a des recherches qui netsmssujetties ni au marxisme, ni au structural-
isme, ni au fonctionnalisme, ni & I'individualisméthodologique, ni a l'empirisme dogmatigue
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raine fondamentale qu'on ne peut pas accepter cgame
J'en viens maintenant aux questions... Je ne agsis’ipy a des commentaires
la-dessus, dont on discute tout de suite... ?

J. DEWITTE : Vous pouvez nous chauffer encore un peu...

C. C.: Je continue donc et jéléve un peu la températr lisant la lettre de
Caillé : «... D'autre part, je parle ici en mommpropre, je dois vous dire que si j'ai
toujours eu une sympathie pour ce que vous écetvppur la clarté », etc., «je
reste sur ma faim sur les points suivants. Prgmoiet : je ne comprends pas bien
comment vous conciliez votre affirmation que tolsscultures se valent avec
celle que 'une dentre elles est plus égale gseldres, la culture de la société
grecqué. Question subsidiaire : dans quelle mesure lareuficcidentale moderne
en est-elle I'héritiere légitime et aurait-elleitiadle aussi a étre plus égale que les
autres ? Ceci rejoint directement le premier dalpde tiers-mondisme heideggeéri-
ano-gauchiste de mon ami Serge » [rires].

Je pense que 1, la température commence déjater fnioes]. Mais la tempé-
rature monte aussi pour une autre raison : pagengQy je suis un peu vexe. Parce
gue - et ¢a revient encore avec les accusatioaldibcentrisme -, je ne parle pas
de la société grecque exclusivement, d’abord,rje ga mouvement d’autonomie
dans ce segment de rl'histoire universelle qu'esetgnent gréco-occidental. Il ne
s'agit pas seulement de la Grece. Il s'agit santeduussi de 'Europe occidentale a
partir d’'un certain moment, probablement au 11&bsiécle.

Deuxiemement, jai toujours pris la peine d’affimgee je ne considére pas que
la culture grecque ou, bien entendu, la cultur@ectale, méme dans ce quelles

2 Cette formulation, qui nous rappelle une phragebr d'Orwell, dansa ferme des animapx
peut renvoyer aussi a une formulation de Casteridedns ©e I'écologie & 'autonomie, p.100,

ou la singularité du monde occidental faisait gépleme : Je pense qu'il y a une singularité de
I'Occident ou, comme vous voudrez dire, de I'histgiréco-occidentale ou européenne dans
Ihistoire universelle. Je pense que cette histoige quelque chose de particulier. Comme dirait
l'autre : toutes les cultures sont différentes, sraglle-1a est plus différente que les autresgyire
Plus différente aussi bien dans I'horreur, d'aillsuque dans ce qui nous permet de parler ici ce
soir comme nous parlons. Cette différence estodthlolans ce que je peux dire, dans ce que vous
pouvez dire, tous, ici, c'est-a-dire : dans ce gupeux penser, dans ce que vous pouvez penser
tous ici. (...) Ce traitement hautement particullegutement spécifique, nous y sommes tellement
habitués, que nous l'oublions. Ainsi, la questitnloi est-elle juste ? nous parait-elle allersis.

C'est que nous oublions que nous avons été soealdabriqués comme individus en fonction
d'une tradition de plusieurs siecles, ou de deulémaiires et demi, de telle sorte que cette ques-
tion : la loi est-elle juste ? ait pour nous un sefQuestion, je le rappelle, qui est la préconditi

de toute activité politique véritable.) Nous ouhdi@ue cette méme question n'a aucun sens pour
quelgu’un qui croit vraiment a la Bible ou au Cord?lus méme : que pour lui elle est, méme
mentalement, méme « intérieurement », informuletleconcevable> On l'aura remarqué, Cas-
toriadis ne situe pas les cultures sur une édrealtkiée ou elles apparaitraient égales ou inégales.
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ont de meilleur, sont un modeéle pour le restelderianité ou pour nous-mémes
dans l'avenir. Je dis simplement que la, il y ddbut de quelque chose, il y a le
germe de quelque chose

Qu'est-ce que cest que ce germe ? Tout simplereeptur le prendre dans
son expression la plus simple : c’est la mise @staun de soi-méme. Et c'est ce
gue nous allons faire, ce que nous sommes déjaierdé faire aujourd’hui. La
guestion de Caillé : « Est-ce que vous n'étes gap@ocentriste ? » est une ques-
tion européocentriste. C’est une question quicssiiple en Europe, mais je ne vois
pas quelqu’'un a Téhéran demander a l'ayatollah i€iorsiil est iranocentriste ou
islamocentriste. Parce que ¢a va de soi.

Cette critique de soi, elle commence en Grecet Elédote disant que les
Perses sont infiniment meilleurs que les Grecaestas Egyptiens sont plus sages
que les Grecs. Elle est reprise en Occident & ganthoins du Tesiécle, avec Las
Casas, Montaigne, puis Swift, et puis Montesquigouis les Lumieres, etc. Je
pense aux ettres persanes Cette contestation, cette mise en questiorode s
méme, c'est pour moi l'essentiel de l'apport deSkece ancienne d'abord, de
I'Occident ensuite. Et c'est ce qui permet, pangpte, gu’il y ait un mouvement
politique et de la vraie politique, et non pas dlitigue, comme on dit maintenant
dans une mode gue je trouve pour ma part stupide.

Le politique et La politique

Le politique est ce qui concerne le pouvoir daressatiété. Du pouvoir dans
une société, il y en a toujours eu et il y en &ugurs - pouvoir au sens de déci-
sions collectives qui prennent un caractere obligaet dont le non-respect est
sanctionné d’'une facon ou d'une autre, ne serajtiee« Tu ne tueras pas!» A
moins de croire en la mauvaise utopie marxo-arsechiu’un jour, les individus
agiront spontanément de fagon sociale et quiaia besoin d’aucune contrainte,
etc. Et ou il N’y aura méme pas besoin de preresalécisions collectives. Parce
gue Marx parle, par exemple, de la planificatictiomaelle des échanges des
hommes entre eux et avec la nature. Qui la fdié panification rationnelle ? Ce
sont les hommes. Est-ce quiils sont miraculeusetnastd’accord ? Non. Iy a
une minorité, peut-étre, ou plusieurs. Faut-il kpsesuivent la majorité ou pas ?

3 Cf. notamment « La polis grecque et la créatioladimocratie », daf@omaines de 'lhomme,
pp. 263-264 - et p. 328 dans la collecmints :«La Gréce est le locus social-historique ou ont
été créées la démocratie et la philosophie et diosgent, par conséquent, nos propres origines.
Pour autant que le sens et la puissance de ceftgian ne sont pas épuisées - et je suis pro-
fondément convaincu qu'ils ne le sont pas - la &t pour nous un germe : ni un ‘modele’ ni un
spécimen parmi d’autres, mais un gemsne
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Ou bien chacun se retire sur une fraction d’'unirwemt et applique son propre plan.
Qu’est-ce que ¢a veut dire ?

Il'y aura donc des décisions collectives. Ces idésiss'imposeront a tout le
monde. Ce qui ne veut pas dire qu'il devra y awoiEtat, mais qu'il devra y avoir
un pouvoir. Mais ce pouvoir a toujours existé sab&n dans la tribu primitive,
dans la tribu de Clastres, sur les plateaux desHeitrhanie, en Chine - Confucius
s’en occupe -, etc. C’est quoi ? C’est la discasdes meilleurs moyens de gérer
un pouvoir existant. Ce sont des conseils adrasgéguvernants - dire que le bon
empereur est celui dont on parle le moins possibieme on dit dans [Eao Te
King. Mais ¢a, ca ne nous intéresse pas. Ca, c'adtique.

En revanche, l'apport du monde grec et du monddentel, c'est la politique.
La politique comme activité collective qui se vieide et consciente, et qui met
en question les institutions existantes de la ®odReut-Etre les met-elle en ques-
tion pour les reconfirmer, mais elle les met erstipre ; alors que dans le cadre de
Empire pharaonique, de 'Empire maya ou incag@aé ou chinois, ou dans le
royaume de Baibar aux Indes, il peut étre quedgosavoir S'il faut ou pas faire
telle guerre, s'il faut ou pas augmenter les imp@tsorvée des paysans, etc., mais
il N’est pas question de mettre en cause linstiigxistante de la société.

Donc, voila quel est le privilege, le seul, deudure, disons maintenant - ne
parlons plus de grecque - disons occidentale,a@e3tii nous importe aujourd’hui.
C'est guelle se met en question et qu’elle senmgid comme une culture parmi
dautres. Et [a il y a, en effet, une situationagaixale : nous disons que toutes les
cultures sont égales, mais force est de constatenhe premiere approximation -
une premiére étape si vous voulez - que parmisi@ete cultures, une seule recon-
nait cette égalité des cultures; les autres meclannaissent pas. Cest ca le
probleme. Qui pose des questions politiques etgvauer a poser des questions
pratiques.

Il se trouve que la situation actuellement ne \wadoatout. Elle est complete-
ment catastrophique. Pour l'instant il n'y a risouglert. Quand il y a dix, quinze
ans, le colonel Kadhafi - on disait « il est fopeyt-étre...- déclarait que la bifurca-
tion catastrophique de I'histoire universelle, giéaquand Charles Martel a arrété
lexpansion arabe a Poitiers et que ce gu'il faudmaiment, c'est islamiser
Europe... Si on veut étre islamisé, c'est tr&mbBi on ne veut pas étre islamisé,
gu'est-ce qu’on fait ?

Et puis ce n'est pas seulement cela. On parlearongnt maintenant du droit
d’ingérence. Danke Monded'hier, il y a une protestation émanant d’une ioss
chrétienne italienne dans le Soudan : le gouvemteisiamiste du Soudan avait,
apres les avoir fouettés, torturés, crucifiés, @@eéguatre chrétiens, plus ou moins
chefs de tribu. Je ne sais pas s'il faut metti@cton le droit d'ingérence - de toute
facon, ca ne se fera pas -, mais est-ce que, pussjeultures sont €gales, nous
devrions renoncer a dénoncer ces actes, alorogeaa renoncerions pas, et nous
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ne renongons pas, a dénoncer le maintien de la geimort aux Etats-Unis par
exemple.

Voila. L&, il y a un probleme a la fois intelledtusi je puis dire ! - et un para-
doxe. Mais il faut les affronter. Et il y a un péabe pratique qui, pour linstant,
nous est épargné, mais qui ne nous le sera peyia&ttoujours, et qui posera des
problemes tres graves.

Question subsidiaire sur ce point: dans quelleurada culture occidentale
moderne est-elle I'héritiere légitime de la cultgrecque, et aurait-elle droit elle
aussi a étre plus égale que les autres ?

Jy ai en partie répondu, c'est-a-dire que je peasgactuellement, méme dans
cet effondrement ou ce délabrement, la cultureleotale est quand méme a peu
prés la seule au sein de laquelle on peut exaneetantestation et une remise en
guestion des institutions existantes... je diraislie@ ne vous estampille pas im-
médiatement comme suppo6t de Satan, hérétiques &dattribu, a la société, etc.

Dans quelle mesure cette culture est I'héritiegitiide de la culture grecque ?
La question n'a peut-étre pas un énorme intéré ldadiscussion d’aujourd’hui,
parce que dans cette question-la, il y a a boizenaganger. En un sens, il y a des
parties tres importantes de la culture grecquerguété abandonnées, et on peut le
regretter. D’un autre coté, il y en a d'autresaqiiété abandonnées et on ne peut
gue s’en réjouir, I'esclavage par exemple, owakeiisties femmes.

Le probleme de la laicité - bien que dans le mandderne dailleurs cette
guestion ne soit pas réglée - est que les Gre@nauae attitude tres bizarre a
I'égard de la religion. La religion était en effieie religion civique, un appendice de
I'Etat, pas I'Etat un appendice de la religionptis il y a guand méme une ouver-
ture intellectuelle encore plus grande guen Grdtas enfin, ce n'est quand
méme pas une question d’un intérét pratique immédiame si elle a un intérét
philosophique tres grand, et méme si on auratingjs crois, de dire qu'il y a, no-
tamment dans l'histoire de la pensée philosophigie, tangente qui est prise, je
dirais un déraillement, par rapport a la premigmesge grecque. Mais cette tan-
gente, ce déraillement sont déja chez Platont-aeegui deviendra par la suite, di-
sons pour aller vite, une sorte de rationalisnoe, @l se manifestera aussi bien au
plan philosophique, intellectuel guau plan pragiqiviais, enfin, pour qu’l se
manifeste, il faut aussi autre chose qui n'étast |paméme pas chez Platon. Et
apres Platon, il y a eu Aristote, et c'est toutiidutre chose... c’est une question
guand méme particuliére. Bref, je m'arréte la peypoint.

A. CaLLE : Je vous remercie. Je crois quil y a déja unesseade questions.
Peut-étre on engage un premier débat la-dessulkef2ds] Puisque personne ne se
précipite, je veux bien reprendre, parce que jéer&sujours sur ma faim, et tou-
jours perplexe ; au fond, il me semble que vowendét a la fois une position que
je dirais hyper-relativiste - méme si vous ne Papas fait pour linstant - en af-
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firmant que les sociétés procedent toutes d’'un nabitaire, de limaginaire
radical instituant, et que de ce point de vuetlesi impossible de les hiérarchiser,
et que donc, elles se valent toutes. Et par adllekwus étes du coté de ce qui me
semble étre un universalisme trés radical, puisques affirmez - et c’est la que je
voudrais vous questionner - de facon presque intiamaklle la valeur d'une di-
mension culturelle parmi toutes les autres, au-deléoutes les autres, qui est celle
de l'auto-questionnement. Et de ce point de vuafiamant cette valeur incondi-
tionnelle de l'auto-questionnement, qui est d'aite pour renvoyer au tout début
de votre exposeé, la valeur inconditionnelle deckgatation de lindétermination
radicale du rapport social, donc acceptant cettéewa inconditionnelle, vous
dites : cette valeur ne serait réalisée que damssaciété, en une certaine période
de l'histoire, dans le cas de la société grecqamsdun moment de lhistoire de
I'Europe occidentale, 11e-igiecle.

C. C.: apartir de...

A. C.:..a partir de, tout a fait, et cela ne se tromdie part ailleurs. Il faut
prendre acte du fait de cette singularité histogiqu

Voila qui me pose question de deux facons : itiuiae part, une question de
fait qu'on pourrait discuter. Je crois que vous zavaison sur l'acceptation de
lindétermination collective. On pourrait trouvge crois, bien ailleurs qu’en Oc-
cident, des traces de l'acceptation de l'indéteatom du sujet individuel, celle du
bouddhisme, du tacisme, etc. ; mais pour ce qdugsfan strictement politique, je
Crois que vous avez raison. Mais la question queys pose n'est peut-étre pas
tant la question de fait, encore gu’on pourraitistuter, c'est la question de droit.

Vous avez beau faire, je ne vois pas comment voussz ne pas valoriser, ne
pas accorder une valeur éminente a cet auto-questioent, a l'acceptation de
cette indétermination. Et a partir du moment ousacceptez - ce qui d’ailleurs
me semble a des tas d’égards Iégitime -, nécessaite vous devez valoriser et
penser comme plus égale que les autres, comméesp@ux autres, la seule so-
ciété dans r'histoire qui place en son cceur l'atagn de lindétermination. Et
tous vos raisonnements vont d’ailleurs dans celagpsisque, vous l'avez dit tout
a I'heure. vous montrez que dans toutes les asbegtés - toutes les sociétes
autres que la société européenne - se dérouleqirdiégues eépouvantables - vous
parlez de lesclavage, de la situation des femm&s..bien que, parti de
l'acceptation de toutes les valeurs culturellesadees les sociétés, vous aboutissez
en fait a la condamnation de toutes les valeurt®akes les sociétés, sauf celles de
la société occidentale...

C. C.: Dabord un commentaire sur le mot dindéternmamat Le mot
d'indétermination n'est pas du tout le mien. Jeése. N'est-ce pas ? Moi, je
parle de création. Et la création n'est pas simgeate 'indétermination.

De lindétermination, il y en a peut-étre dans tende quantique - je n'en sais
rien -, et il y a sans doute une indéterminatioms daut monde humain. Mais ce
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gue la démocratie accepte n'est pas simplemenéti@rmination. Elle accepte des
tas de choses. Elle accepte la liberté. Elle affiariberté. Elle affirme le droit de
la majorite, elle affirme I'égalité des opinions raoins, autrement le droit de la
majorité n’a aucun sens.... On ne compterait gageles, si Platon avait raison, s'il
y avait des gens qui savaient et d'autres qui vesesd pas. Et plus généralement
au plan ontologique, ce qui définit l'étre, ce higss l'indétermination, c'est la cré-
ation de nouvelles déterminations ; et si jamaisailune société selon mes voeux,
ce ne sera pas une société de l'indéterminatiose@aune société qui se détermin-
era autrement et se déterminera précisément demnarpermettre sa propre mise
en question, etc. Mais ¢a, c’est une créationf aies loi de cette société. Dire
indétermination, a mes yeux, ¢a ne veut rien ltlieut parler d'un imaginaire cre-
ateur, instituant, c'est-a-dire déterminant, péint. La, on parle philosophie....

Alors, a cet égard-la, du point de vue philosophigiai di parler tout a 'heure
d’'un paradoxe, paradoxe qui se résume peut-éeatietliement au passage de la
philosophie a la politique. A partir du moment @uis parlons d’imagination radi-
cale, chez les individus - c'est ce qui nous is&dci - dimaginaire instituant
radical dans I'histoire, nous sommes obligés d'dilengue toutes les sociétés au
méme titre procedent d'un mouvement de créatiorstdiitions et de significa-
tions.

Il'y a les créations des Mayas et des Aztequgsa itelles des Egyptiens, des
Grecs, celles des Italiens de§-14& siécles, etc., et les nbtres aujourd’hui ou celles
des Chinois - peu importe. Alors, au plan philogpgh je veux récuser les déter-
minismes historiques et récuser également, par peemne philosophie de
I'histoire de type hégélien avec sa hiérarchiesdegtés qui progressent en réali-
sant toujours plus la Raison jusgu’a une socigtéapomplit son regne. Il y a ¢a
d’'un c6té. Maintenant, a partir du moment ou ors&édorne plus a considérer
I'histoire - thedrein : a faire la théorie, théaiie sens profond, fort du terme, a re-
garder le déroulement de l'histoire humaine, ayesske le comprendre, a essayer
de comprendre les différentes sociétés -, maisiae aonne le droit d'avoir des
positions politiques - et ¢a, c’'est déja sortir senlement de la considération phi-
losophique mais du simple constat d'une équivalprice faciede toutes les so-
ciétés -, eh bien ce droit ne va pas de soi.

Moi, ce qui m’étonne tres souvent dans ces dismsssije ne dis pas ¢a pour
vous -, c'est notre provincialisme. On parle consnéle tout temps les gens
avaient pris des positions politiques, s’étaiennéde droit de discuter, de critiquer
leur société. Mais c’est une illusion totale ! Fmolalisme dans un milieu hyper-
cultivé ! ca a existé deux siecles dans I'Antiqeitérois siécles dans les Temps
modernes ! Et pas partout ! Sur de tout petits pnboires, le promontoire grec ou
le promontoire occidental, européen, c'est tolleds, ca n'a pas existé. Un Chi-
nois, un Indien traditionnel ne considere pas comifast de soi le fait de prendre
des positions politiques, de juger sa société.oitraire, ¢a lui paraitrait méme in-
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concevable. Il ne dispose pas des cadres mentaule ffaire.

Alors, a partir du moment ou nous nous donnonsag Kous Nous trouvons
aussi dans l'obligation de dire : parmi ces difi&séypes de sociétés, qu'est-ce que
nous choisissons ? Est-ce que nous choisissoosiddésislamique ? Est-ce que
nous choisissons 'Empire romain sous les Antofiiggoque dorée ? soi-disant
dorée... pour ceux qui étaient dorés eux-mémesceEgqu'on doit restaurer
'empire des Antonins ? Pourquoi pas ?

Eh bien, non ! Pourquoi ? Au nom de quoi ? Eh lpggtisément parce que - et
c’est encore un paradoxe - la culture dans lagueils nous trouvons nous donne
les armes et les moyens d’avoir une posture @itiopoyennant laquelle nous fai-
sons un choix dans... disons les paradigmes qmsrpresents ou dans les projets
pOSS|bIes et c'est plutdt les projets que leadigmes puisque, comme je le disais
tout a d’heure, il n'y a pas de modele. Il y a tojgh d'autonomie qui a son germe :
en Grece et en Occident, mais qui sans doute lldoibaaucoup plus loin.. A ce
moment-la, nous nous situons comme des hommeéirdes des anthrépoi, pas
des males - politiques et nous disons : voila, sousmes pour... par exemple les
droits de 'homme et I'égalité des femmes, et eontpar exemple, l'infibulation
vaginale et I'excision. Nous sommes contre. Jecsuise.

Alors, je ne vois pas ou est la contradiction.’dejamais dit que, au point de
vue d'un choix politique, toutes les cultures samtivalentes, que... la culture es-
clavagiste des Etats du sud américain, si idytiogre décrite par Mme Mitchell
dansAutant en emporte le vaoar exemple, vaut n'importe quelle autre culture d
point de vue politique, ce n'est pas vrai.

Je ne sais pas si ¢a vous satisfait ?

C. MOUFFE : Par rapport a ce que vous venez de dire : geiaraient les
conditions d’universalité de ces valeurs, donc @Wexitique, de démocratie que
vous défendez ? Parce que je suppose que ¢a rgapesd généraliser comme ¢a,
sans qu’une série de conditions culturelles salennées ? Donc comment est-ce
gue vous voyez ces valeurs d'origine occidentaleriledes valeurs dominantes
dans d'autres cultures ? Quelle serait votre pasipar rapport a ca ?

C. C.: C'est une guestion pratique ?

C. M. : Pratique et théorique a la fois...

La condition de l'universalisation des valeurs odentales

C. C.: Au plan théorique, la réponse ne serait paslifféesie, parce qu'on peut
tout simplement parler de Tien-An-Men a Pékin.nt@irement a ce que certains
ont dit (ou souhaiteraient), la démocratie neplait partie de la tradition chinoise.
Ce n'est pas vrai. Il y a eu des mouvements, @ty ke taoisme, etc., ce n'est pas ce
gue nous appelons démocratie. Les Chinois, ce@amnsis du moins, manifestent
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a Tien-An-Men, 'un d'eux est 13, devant les blisdé se fait écraser en re-
vendiquant la démocratie. Qu'est-ce que ¢a veridga veut dire qu'il y a quand
méme un appel de ces valeurs, comme il y en digm -que les choses soient la
tres batardes, cest désagréable - dans les paykEsde européen apres
l'effondrement du communisme.

Ce gue je veux dire, c'est que, a partir du moroerttes valeurs sont réalisées
guelque part - ne serait-ce que de facon tredisasue et tres déformée, comme
elles I'ont été ou le sont encore en Occidentes elxercent une sorte d’appel sur
les autres, sans qu'il y ait pour autant une fatali une vocation universelle des
gens pour la démocratie.

Mais si ce que vous me demandez, c'est : qu'agtroa fait si les autres per-
sistent ? - parce que c'est ¢a finalement la qurestia réponse est : on ne peut rien
faire, on peut simplement précher par 'exempléaeRpierre disait : « Les peuples
n'aiment pas les missionnaires armés. » Moi, giisepas pour limposition, par la
force, d'une démocratie quelconque, d’'une révaiutjoelconque, dans les pays
islamiques ou dans les autres. Je suis pour lasgéfie ces valeurs, pour leur
propagation par 'exemple, et je crois - mais gtane autre question - que si
actuellement ce... disons rayonnement a beaucodip ge son intensité (les cho-
ses sont plus compliquées que ca dailleurs.e¥t & grande partie a cause de
cette espece d'effondrement interne de I'Occidentenaissance de lintégrisme,
le fondamentalisme islamique, ou méme aux Indeedia ou il y a des phé-
nomenes analogues chez les hindouistes, sontreegartie dus a ce qu'il faut
bel et bien appeler la faillite spirituelle de l&ent. Actuellement, la culture occi-
dentale apparait pour ce qu’elle est, hélas 'aeqn plus : comme une culture de
gadgets !

Quest-ce qu'ils font, les autres ? - c’'est d’ aliietres drole ! Dans une duplicité
admirable, ils prennent les gadgets et ils laissamste’. lls prennent les Jeeps, les
mitraillettes, ils prennent la télévision comme eroyle manipulation ; au moins
les classes possédantes - ils ont les télévismnsut, les voitures, etc., mais ils
disent que tout le reste, c'est la corruption @rt@le, c'est le Satan, etc. Je crois

* Dans un article publié en 1988, Castoriadis obitaque «es techniques du pouvoir, c'est-a-
dire les techniques d'abrutissement collectify- @ un haut-parleur dans tous les villages qui dif-
fuse le discours du chef, il y a une télévisiordgane les mémes nouvelles, etc. - ces technigues s
diffusent avec la vitesse du feu dans la praitiepgenvahi toute la terre ; tout de suite celest’
répandu partout. N'importe quel caporal dans n'impajuel pays du tiers-monde sait manier les
Jeeps, les mitraillettes, les hommes, la télévisainles mots ‘socialisme’, ‘démocratie’ et
‘révolution’. Cela, nous le leur avons donné, apmfe fagon treés généreuse. Ce qui est relative-
ment peu diffusé, c'est précisément l'autre comgesde notre société, c'est-a-dire les valeurs
émancipatrices, démocratiques, de libre recherdeedijbre examen, ete Cahiers Vilfredo Pa-
reto, Revue Européenne des Sciences Socidlés, 1988, p. 108, - cité par Serge Latouche da
Décoloniser 'imaginaireParis 2003, p. 68
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gue tout est di au, et aussi conditionné parijtlguea I'Occident lui-méme a un
rayonnement de moins en moins fort parce quespréent, la culture occidentale,
et en tant que culture démocratique au sens feetiche, s'affaiblit de plus en plus.

Mais, pour en revenir a votre question : la canulide I'universalisation de ces
valeurs. Que les autres se les approprient - eidsaite alors la, s'il y a un adden-
dum, qU| est tout a fait essentiel dans mon espriiapproprler ne veut pas dire
s’européaniser. Et la, c’est un probleme gue guiEpas en mesure de résoudre.
S'il est résolu, ce sera par l'histoire. J'ai tamgopensé qu'il devrait y avoir non pas
une synthése possible, je n'aime pas le mot, &dipal-socialiste, mais un dépas-
sement commun qui combinerait la culture démoaetie I'Occident avec des
étapes qui doivent venir, ou qui devraient veresté-dire une veritable autono-
mie individuelle et collective dans la société,camenservation, reprise, dévelop-
pement sur un autre mode des valeurs de sodaliteoemmunauté qui subsistent
- dans la mesure ou elles ont subsisté - danaysslp tiers monde.

Il'y a encore des valeurs tribales en Afrique. $j@lles se manifestent de plus
en plus dans les massacres mutuels ; mais ellésuem aussi a se manifester
dans des formes de solidarité entre les persominesiy pratiquement tout a fait
perdues en Occident et misérablement remplacélss$eurité sociale... Alors, je
ne dis pas gu'il faut transformer les AfricainsAesatiques, etc., en Européens. Je
dis qu'il faut qu'il y ait quelque chose qui ailke-dela et gu'il y a encore dans le
tiers monde, ou du moins dans certaines partisgameportements, des types an-
thropologiques, des valeurs sociales, des sigiofisaimaginaires comme je les
appelle, qui pourraient étre, elles aussi, prises de mouvement, le transformer,
I'enrichir, le féconder.

S. LATOUCHE: Je voudrais rebondir, reprendre finalement laesfion
d’Alain, puisque, en fait, Alain a repris la miend&ine certaine fagon.

Je trouve que votre position est quand méme umapiEale sur cette mise a
distance - ou cette capacité de critique de sansdes autres sociétés. Parce que
les exemples que vous prenez, vous les preneladéalité contemporaine, c'est-
a-dire dans des sociétés qui sont occidentalisgéealeccidentalisées. Ce sont des
sociétés modernisées, c'est-a-dire dans lesquellessiste, du fait de leurs con-
tradictions, a ce qu'on pourrait appeler une feranettotalitaire de I'esprit. Il y a
eu quand méme dans les sociétés anciennes, damarides sociétes, en Chine,
en Inde, des périodes importantes de discussitaspphique avec des dimensions
universalistes et des mises a distance.

Alors, jentends bien que cette critique de sdieamise a distance par rapport
a soi, N'a jamais atteint le niveau qu’elle a aiteen Occident. C'est évident. Mais
ceci a son revers. Certes c'est I'Occident qui agse le plus loin l'idée d’'une hu-
manité universelle - par opposition a des existerggEcifiques d’enfermement

tribal, qui n'a d’ailleurs jamais été un enfermernéotal ; certainement lidée
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d’'une humanité potentiellement fraternelle d’homiaestiques ou égaux, etc., n'a
jamaisété développée aussi loin gu’en Occident. Maissi#gt développée, elle
s’est construite comment ? De facon trés parti@iliée qui a fait des hommes une
collection, un ensemble solidaire, c’est justerteefdit qu’on ait défini un ennemi
commun de cette humanité, ce que n'avaient pdsdaiiitres sociétés. Et cet en-
nemi, C'est la naturg

A partir du moment ou on a décidé que 'lhomme €taigitre et possesseur de
la nature », on a désigné la victime qui solidati&s hommes entre eux : la na-
ture, dont il fallait percer les secrets, qu'il l&t, comme dit Bacon, « soumettre
comme une femme publique a nos désirs » poueemiatériellement ce qui était
la condition d'une fraternité universelle : 'enfissement de tous, qui permettait
donc de supprimer les conflits entre les hommes lets déplacer en conflits entre
les hommes et la nature. Avec, potentiellemerg cehtradiction gu’en instru-
mentalisant la nature - ce que n‘avaient jamaisdate point-la les sociétés anté-
rieures ou les autres sociétés -, on se donnadl &smoyens d'instrumentaliser
'homme lui-méme. Si dans le méme mouvement darpeitla fraternité univer-
saliste, on la détruisait en décidant que certhmsimes n’étaient pas des hommes,
ou étaient des sous-hommes, et ils basculaietgnemgu’esclaves, du cété de la
nature ; et alors, on pouvait aussi les soumetttesetraiter selon nos désirs. Du
coup, on a peut-étre aboli I'esclavage, mais onventé les camps de concentra-
tion...

C. C.: Je nai aucune difficulté a... a arrondir un |gsuangles d’'une opposition
gue je présente comme tranchée parce que je vdignsoquelgue chose. Je veux
secouer les gens, et je veux faire comprendreloprarhe n'est pas de droit divin
un étre démocratique.

Que la démocratie a été une création, une condgigtestoire, qu'elle est con-
stamment en danger et que d’ailleurs elle estende ficher le camp. En Europe,
on a eu le totalitarisme et, apres le totalitarjstnea le pouvoir des médias et des
politiciens corrompus et des grands hommes dedfair

Mais, d'abord historiquement, il faut sans doweme et examiner de plus pres
le cas de I'lnde et de la Chine. Ce n’est pas saumieau plan intellectuel que ca a
été poussé beaucoup moins loin. Les deux pointsd&oleurs tout a fait con-

® Serge Latouche fait sans doute allusiorDé &écologie & 'autonomie, Paris 1980, pp. 37-38,
ou Castoriadis déclarait La plus belle et la plus concise formulation degié du capitalisme
gue je connaisse, c'est 'énoncé programmatique &i@nu de Descartes : atteindre au savoir et
a la vérité pour ‘nous rendre maitres et possessaeila nature’. C'est dans cet énoncé du grand
philosophe rationaliste que I'on voit le plus cainent ['llusion, la folie, I'absurdité du capital-
isme (comme aussi d'une certaine philosophie etedcertaine théologie qui le précédent).
Qu’est-ce que cela veut dire, nous rendre maitrg®ssesseurs de la nature ? Remarquez aussi
gue sur cette idée privée de sens se fondenttaesde capitalisme que I'ceuvre de Marx et le
marxisme».
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joints. C’est que cette culture philosophique&stEe une culture de mandarins, au
sens large du terme. Elle ne se déroule pas dausd. Elle se déroule dans un
milieu fermé qui est le milieu des savants, desssatgs philosophes et des doctes,
etc. C'est vrai aussi bien en Inde qu'en Chinelidcg cela - c’est pour moi une
évidence -, c’est que vous ne verrez jamais mam i en Chine cette confluence
de l'inquiétude et du mouvement de l'interrogagtiiosophique avec la question
politique. Vous prendrez les plus grands sagess vewez quils disent: X
empereur devrait faire ceci, cela. C'est-a-divél g'agit d’'une gestion raisonna-
ble du pouvoir institué. Par exemple - et mémenspeut critiquer lidée d’'une
utopie radicale -, jamais une utopie radicale raggipsous la plume d'un philoso-
phe, concernant I'état de la cité, I'état de laésécVoila pour le premier point.
Autrement, je suis tout a fait d’accord avec vaongr @ccepter lidée que dans le
bouddhisme, ou dans le taoisme daailleurs, il g@amise en question qui va assez
loin, au plan encore une fois de la représentatesireprésentations de la tribu.

Maintenant, quand vous dites qu’en Occident, lersiglité s’est gagnée sur un
ennemi qui est la nature et que linstrumentatisatie la nature s’est transformeée
en instrumentalisation des hommes, je dirais onoet Pourquoi ? Je suis tout a
fait d'accord avec vous pour dire quil y a unevedle attitude a 'égard de la na-
ture qui apparait en Occident et, contrairemengiedgger d'ailleurs, je ne pense
pas que ce soit le résultat de la métaphysiqudentale. Je pense que le tour pris
par la métaphysique occidentale a partir d’'un icem@ment est corrélatif, sans en
étre du tout le résultat ou le reflet, corrélatitour que prend toute la société. Il y a
un imaginaire de la maitrise rationnelle qui agpara Occident, d’ailleurs avant
Descartes et avant méme Bacon - avec les horisigisses au f4iécle : il faut
avoir une mesure précise du temps. Et ca, cepaisgorcément lié, ce n'est pas en
soi un progres des forces productives. C'est umasité en méme temps. Bon, peu
importe. C’est une volonté de mettre de l'ordre; d Bacon, il y a Descartes :
« Maitres et possesseurs de la nature ». Il yimikzei « Pendant que Dieu calcule,
le monde se fait », etc. Il y a tout ce mouveneemtlaussi, bien entendu, l'idée
gu'on peut et gu'on doit exploiter au maximum uatire qui est la comme simple
objet d'exploitatiorf.

® Castoriadis, comme Serge Latouche, s'inquiéteadeplissance de fascination exercée » par
I'Occident capitaliste méme sur les peuples non colonisés, et non castqyie 'on a bien vue a
lceuvre apres la Seconde guerre mondiale et mémsatetit apres la décolonisatien ce que
Latouche a nommé leccidentalisation du monde et qui n'a nullement contribué a
luniversalisation des valeurs démocratique®r«a vu tous les peuples de la Terre, peu ou prou,
se mettre a singer - et a singer, les pauvres, Bamisere - le mode de vie et 'organisation capi-
talistes. Iy a eu donc pour le capitalisme lagiifté d’exercer une violence directe, basédesur
développement technique et économique, ce quneéstativement peu de mystere ; mais aussi
cette autre violence exercée par la fascination)geeprésentation pure et simple de cette société
capitaliste avancée qui joue le role de modeleansal. Les deux combinées conduisent a cette
22



Vous le savez sans doute, je suis tout a fait @pgasompris politiquement, a
cette attitude ; mais je dirais que ce n'est da@smécessairement a ce que jai ap-
pelé le mouvement vers 'autonomie gréco-occidenRdr exemple, ce n'est pas
du tout une attitude caractéristique des Grecera)cbsolument pas. Le rapport
avec la nature est tout a fait autre : les arlomeistgbités par des dryades, les fleu-
ves sont des dieux, etc. Alors Ia, c’est le rapgiwmmouvement vers l'autonomie
avec le capitalisme. Parce gqu'il y a en effet queelthose de tres important, de tres
étrange qui se déroule en Occident, a partir des7i6iécle, c'est la coexistence
de deux significations imaginaires nucléaires ndadté, le mouvement vers
lautonomie, d'un autre coté, le capitalisme, emrse, et qui semblent plus ou
moins se rejoindre autour de l'idée de rationdlltést un malentendu historique, si
je puis dire - si le terme de malentendu historigiuen sens, si on peut accuser
lhistoire de générer des malentendus, mais c'esigue disait Baudelaire,
« I'histoire n'avance que par des malentendus ee Btalentendu se manifeste aux
1719 siécles aussi bien dans ladoption dun certairmbre d'idées,
d’orientations carrément capitalistes par le mowrerouvrier, par exemple - et par
Marx notamment, entre autres. (Ce n'est pas le emert ouvrier, mais enfin...)

Dernier point [a-dessus, je ne pense pas non piulirgtrumentalisation de la
nature est ce qui conduit a linstrumentalisaties llommes. Je pense que les deux
procedent d’autre chose : de la maitrise ratiaangibée, la signification imagi-
naire dune expansion illimitée de la maitrise oraielle. Parce que
linstrumentalisation des hommes, sous la formkedelavage par exemple, vous
lavez indépendamment du capitalisme, indépendartruieda Grece ancienne. Ce
n'est pas la Gréce ancienne qui avait le privitiggesclavage. Toutes les sociétés
anciennes étaient des sociétés d'esclaves. Leésoeifricaines comportaient
l'esclavage, on le sait trés bien. Donc, c’'eseathiose, je pense. Ce quiil faut dire,
cest que dans les sociétés antérieures, I'exjmoitade la nature, comme
I'exploitation des hommes, se faisait, si je piig, dle facon naive - on enchainait
guelgu’'un, on le faisait travailler par exempleet-,avec le capitalisme l'une et
lautre, 'exploitation de la nature et I'exploitat des hommes, se font le chro-
nometre a la main... Vous ferez tant de gestesuti@riseure de travail, etc.

Je ne sais pas si vous étes satisfait de ma rep@nse

J. D. : Jai deux guestions a poser, mais la seconda,reskerve pour plus tard
parce qu'elle est plus générale. La premiere, @marque, m'est venue en vous
écoutant, la a linstant, quand vous avez dit: famd, il ne Sagit pas

victoire pour l'instant universelle du capitalismeictoire a la Pyrrhus, en un sens, sans méme
parler des gens qui meurent de faim dans le Tiensdd, puisque ce Tiers Monde est Tiers Monde
dans la mesure précisément ou il N'a pas assimilapitalisme» Création et désordreParis
1987, p.91]
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d’européaniser. Donc vous souteniez l'idée quibisesouhaitable, idéalement
bien entendu, de maintenir certaines valeurs tebdlidée, la pratique d’'une soli-
darité. Alors, en vous écoutant, je me disais srasi-ce que tout cela ne nous ren-
voie pas a nous-mémes ? Est-ce que ce n'est devalissi pour nous-mémes ?
Est-ce que finalement, il N’y aurait pas un darg@ous penser, a nous compren-
dre nous-mémes purement, essentiellement, comndreesiuto-questionnants,
gui se mettent en question eux-mémes mais oufliéryt a autre chose dans no-
tre identité, dans ce que nous sommes, dans nadigon ; quil y a aussi des
valeurs de solidarité, et ce qu'on appelle icicieis, dans le groupe du MAUSS
« socialité primaire ». Donc, il me semblait quengais renvoyait a nous-mémes
[...].

A. C.:: Est-ce que je peux ajouter un tout petit compiéra la question de
Jacques Dewitte ? Vous appeliez a combiner leargatBauto-interrogation et de
solidarité, de socialité générale qui sont pluswes ailleurs qu’ici. Mais la ques-
tion redoutable est quand méme celle de savoir glaelfe mesure ces valeurs de
solidarité ne sont pas liées en partie, sinon dutement, au moins a la mise a
I'écart des valeurs d’auto-questionnement ?

C. C.: Puisque, avec Lefort, vous parliez surtout dajlieville, je vous renver-
rai & Tocqueville. Qu'est-ce que disait Tocquetllik disait que, sous I'Ancien
Régime, il y avait cette chaine sociale qui atlaitplus pauvre des paysans, et
méme du serf, jusquau monarque. Il y avait dedasés ; le noble n'était pas
seulement ou pas essentiellement I'horrible expigitdominateur, etc. ; il était
aussi celui qui prenait soin de ses hommes eteaaste ; et puis le village était
solidaire. Et puis, pour Tocqueville, tout celasaissous - ou tend plus ou moins a
se dissoudre - dans le mouvement de I'égaliteateditions. C'est tout a fait vrai.
Mais la question, c’est : qu’est-ce qu’on fait ntemant ?

Ces valeurs dans I'Occident sont perdues ou sotnaiende se perdre. Sans
faire de longues parentheses ni raconter ma wes dne ile grecque ou je vais
toujours passer I'été, chaque année, j'assistgpeya voir, comme sur un ther-
mometre - a la dislocation croissante de la comaté@néllageoise qui était encore
tres vivace il y a quinze ans. Il y a quinze ahague année, une famille avait la
charge des fétes du village, préparait le granith fesllectif de Noél qui se passe a
coté de I'église, etc. Dans tout ¢a et toute urie dautres choses, le village vivait.
Jiai fait un rapide calcul, il vivait - commenteli? - en auto-production et en auto-
consommation a 97 %. Il importait du fer et deola,’est tout. Tout le reste était
produit, fabriqué, cultive, tisse, recyclé, eta,vdlage. Et tout est en train de se
disloquer, ne serait-ce que parce qu’il n'y a gdligillage : les gens ne partent pas
en Allemagne ou en Australie, ils partent a Athern@s’est-ce qu'on peut y faire ?

S'il y a une chose terrible en politique, c'estcdastater - quand on n’est pas
superficiel, et jespere ne pas I'étre - que leyeih n'est pas, ne doit pas et ne peut
pas, s'il est un vrai citoyen, étre un étre dégmicaCe n'est pas une conscience
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politique qui se met en question, qui met en quest gu’il y a autour de lui. C’est
un étre humain, il appartient a une communauté,Geitte communauté a des
valeurs qui ne sont en tant que telles ni des rgafghilosophiques ni des valeurs
politiques. Ce sont en partie des valeurs artesigunais surtout des valeurs de vie
humaine, comme celles auxquelles nous faisiorsailici. Et ces valeurs ne peu-
vent méme pas étre formulées, encore moins éti@sérp, dans et par un pro-
gramme politique. Qu’est-ce que vous pouvez difeuld pouvez dire... Quand je
suis arrivé a Paris, il y avait encore le 14 tulMoi, je dansais tous les soirs, dans
mon quartier, rue Falguiere, au métro Pasteur. @&haigtro faisait son bal ! Avec
son petit orchestre, 'accordéoniste, et tousdas du quartier ; le 14 Juillet était la,
et on commencait le 13, 'apres-midi, et on terihieal4, tard dans la nuit, en
mangeant des sandwichs et en dansant - surtoutiskeite) mais aussi, a partir
d’'un certain moment, la rumba, la samba, etc. &11860, ca n’existe plus. Paris
n'existe plus. Il y avait des quatrtiers, il n'y@plus. Qu’est-ce qu’on fait mainten-
ant ? On inscrit dans le programme politique lanstitution des quartiers de Paris
comme villages urbains avec leur 14 Juillet, I'&pidu coin, et tout le reste ? - Je
suis absolument désolé de 'évolution de Parisis wiest la question d’'une cre-
ation informelle authentique de la société quaetiellement ruinée dont on peut
espérer qu'elle reprendra - elle reprendra sarie dous d’'autres formes -, mais
gu'on ne peut pas expliciter dans une discussititigpe si ce n'est pour poser la
guestion que vous posez et constater qu'effectiiihga la un probleme.

J. D.: Donc, cest le constat des limites de notre poulagir...

C. C.: Absolument. Nous ne sommes pas la société. Bloigmmes une
composante dans un mouvement social éventuel gtaonivons donc dire aussi,
comme le disait Caillé, qu'il y a des valeurs delaoté qui sont tres importantes,
mais nous ne pouvons pas en faire 'un des pdimspdogramme politique.

S. L.: Tout a I'heure, je mai pas réagi immeédiatemanbtre réponse. Mais je
tiens a y revenir... Elle ne me satisfait pas pieiant, parce que vous dissociez les
trois éléments qui constituent pour moi une s@tdt dans mon analyse, c'est-a-
dire la maitrise rationnelle, la domination de latare et 'humanisme. D’abord, je
pense que ces trois éléments sont déja en germéesh@recs, gu'il n'y a pas de
coupure radicale dans l'histoire de I'Occident entAntiquité et la Renaissance.
Et d'autre part, qu'on ne les trouve pas ailleu@siand vous dites des esclaves, il
n'y en a pas eu guen Occident, c'est vrai. Maisdtégorie d’esclaves recouvre
des choses extrémement différentes, des attitkii@mement différentes. Un cap-
tif de case en Afrique, c'est un esclave, puisga’q@u le transformer en esclave
par la traite des Noirs, mais ce n'est pas une €oSe n'est ni un instrument ni

" Dans cette phrase un peu elliptique, Serge Latoumiit marquer la différence entre deux types
de servitude, celle que pratiquaient les Africaoz-mémes, et celle que les Européens ont
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une chose. Ce n'est pas tout a fait un homme,ymiggand on n’est pas membre
de la tribu, on n'est pas un homme a part entiéreis les animaux ne sont pas
des hommes non plus et ne sont pas pour autadhosss. lls font aussi partie de
l'univers, du cosmos, etc. Donc c’est tout a fdfeeknt. Or, précisément, il me
semble que cette attitude change déja dans la @Gretenne. Parce gue vous évo-
guez les dryades, mais je ne crois pas qu'Aristoiebeaucoup aux dryades, et a
son époque... il y a des textes d’Aristote - éviglemnhy vous étes beaucoup plus
compétent que moi la-dessus, ma maitrise du gréegdimitée -, il y a un texte
ou il dit, si mes souvenirs sont bons, qu'il nyas de place dans la cité pour les
chevaux, pour les autres animaux, pour les chetes,qu’il N’y a pas de philia
possible entre 'homme et le cheval... il y a ur@usion quand méme assez radi-
cale de la nature, qui n’existait pas dans uneé&téaifricaine animiste. Et, effec-
tivement déja, le droit grec et latin définit daie ce fait I'esclave comme un in-
strumenta vocale, et définit donc une instrumesatédin. Il y a donc déja un com-
mencement, et ce n'est pas par hasard si, en n&nps,tavec le stoicisme ap-
parait lidéologie humaniste, c'est-a-dire lidée’ijexiste un intérét commun de
lhumanité. Et quel est l'intérét commun d’'une haitgadivisée en tribus, en re-
ligions, en nations, etc., si ce n'est que toutidEBsMes ont en commun d’avoir un
intérét a dominer le sida, a percer les secretfadeature, a maitriser I'univers,
etc. ? A partir du moment ou se constitue cetie dign intérét commun, d'une
humanité contre la nature, c’'est que cette catégtiiumanité peut apparaitre.

Elle apparait donc avec cet universalisme occideatinettons, mais dans ces
deux volets gu'a mon avis, on ne peut pas dissocier

C. C.: Peut-étre qu'il ne faut pas prolonger cetteudision, parce que la, nous
entrons dans un terrain qui est complexe, et msddifficile et tres casse-figure.
C’est le rapport de T'histoire réelle avec I'évauatdes idées. Et personnellement,
je suis assez opposé a lidée de réduire les @rduielles ou de les faire corre-
spondre - cette espéce de marxisme inverse quiadisiurs le péché mignon de

pratiquée a leur égard. Le terme « captif de cdssigne le statut, ou la situation, d’'un Africadn

servi dans la société africaine, qui n'est pasneat un esclave au sens de I'esclavage-marchandise
classique, pas plus d'ailleurs que, dans la Gnécierane, les Hilotes a Sparte, ou les Pénestes en
Thessalie, n'étaient des esclaves stricto sends ltzaite des noirs a fait disparaitre, aux yers
Européens, la différence entre le statut servilbAdiecain « esclave » dans sa propre société, et
celui de ce méme Africain, exporté dans les planttiu Nouveau Monde : les négriers croyaient,
ou voulaient croire, que I'esclave qu'ils transpiert aux colonies était déja esclaeméme sens

du mot avant méme qu'ils aient fait l'acquisition deteet marchandise », alors que celui-ci n’était
devenu marchandise que par 'acquisition qu'ilsaiemt d’'en faire. Consulté sur ce point, Serge
Latouche confirme cette interprétation de sa pheisgoute que kn ‘captif de case’ ou un de
leurs descendants est tellement peu un esclavéamalise au sens occidental que mes amis mau-
ritaniens qui ont de tels « serviteurs » noirs deeos famille, sont horrifiés sans hypocrisie de la
traite négriere et choqués par le fait qu'aujourdi'lavec la sécheresse certains maitres abandon-
nent leurs « esclaves » quitte a en réclamer tags s'ils font fortune en ville »]
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Heidegger... La technocratie occidentale est I'tdsmment de la métaphysique
occidentale... Eh bien, ce n'est pas vrai. Si TlsodiAdquin est un grand méta-
physicien, il n'a rien a faire avec la maitriséoratelle et le monde de la technique,
etc.

Je ne suis pas d'accord sur 'analyse historiguerals qu’un tournant tout a fait
particulier est pris par 'Occident a partir d’'wgrteain moment. Je ne pense pas que
la situation est la méme dans I'Antiquité. Lesaass sont libérables, beaucoup
plus & Rome dailleurs, comme vous le savez, gthi@mes. Il y a méme eu un ou
deux empereurs afiSecle qui ont laissé les esclaves s'émanciper.

Aristote, dans l'histoire de I'esclavage, c'estaais particulier. A ma connais-
sance - et personne ne m'a démenti jusqu’ici dageiere de discussion -, Aristote
est le premier Grec qui justifie 'esclavage, kenpier ; Platon ne le justifie pas. Au-
cun autre. Avec des restrictions d'ailleurs, paae, quand Aristote parle des es-
claves par nature, il donne une définition qu’oargait presque accepter. Il dit que
ce sont des gens qui ne sont pas capables digeealix-mémes. Mais pour nous,
les gens qui ne sont pas capables de se dirigen@&umes, on les met a 'hopital
psychiatrique.

Et il ne faut pas oublier : les Grecs devienneetgyr ils apprennent a lire et a
écrire avec Homere, et ils chantent Homeére dariétéss Dans Homere, il y a des
personnages dont on sait d'avance quiils vont deesnolaves. Et c’est qui ? ce
sont les personnages les plus nobles de I'épdpést!Andromaque par exemple.
Et vous verrez, dans Thucydide, dans la discussisrithéniens et des Méliens,
gu’il N’y a aucune tentative de justification ratielle. Les Athéniens disent : c'est
une loi que nous n'avons pas inventée, que nows évuvee la et qui vaut parmi
les hommes et parmi les dieux ; le droit, c'egtdét du plus fort. C’est Aristote qui
a eu l'idée, en tant que philosophe, de ratiomalestettat de choses et de dire : non,
il 'y a pas qu’Andromaque, il y a beaucoup de ggmsont esclaves par accident
et qui ne devraient pas l'étre.

Donc, je pense gu'il y a la quelque chose qui ahavgc le capitalisme mod-
erne, et qui change méme dans le rapport aux esctians la mesure aussi ou ils
continuent a exister dans 'hémisphére occideatatiébut du fsiécle, et dans
l'esclavage, le quasi-esclavage du prolétariatsineél) dans ce qu'on a appelé a
juste titre la réification du travail, qui est quet chose d’assez différent. Et l'idée
de 'humanité ne va pas avec l'idée d'une maitasennelle. La on entre dans des
discussions extrémement compliquées. Par exerigée te 'humanité, c'est
lidée des stoiciens, bien sar, qui n'en tirentuaecconclusion pratigue, comme
vous le savez, puisque, pour les stoiciens, it p&s question d’'un agir politique.
Mais c'est aussi l'idée chrétienne. C'est saintl Pall n'y a plus d’'esclave ni de
libre ni de Grec ni de Juif ni de femme ni ’homsEEN tant quiidée, elle est I3,

8 Le passage entier est le suivant : « 24. Airlsi l été comme un pédagogue pour nous conduire
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elle est la pendant quinze siecles, en tant qlieréa n'est pas le christianisme.
Contrairement a ce que racontent les curés, liahisme n'a jamais levé le petit
doigt pour abolir l'esclavage. Et quand Las Casdéfendu les Indiens en disant
«non, ils ont une ame », c'était pour dire en mEmgs « non, les Africains n'ont
pas d'ame, donc vous pouvez les asservir et fespeer aux Amériques ».

C’est pour ¢a que je pense gue ces idées bieousint jun rble dans l'histoire,
mais elles sont des expressions, des résultés pelivent devenir des moteurs a
nouveau quand elles sont retraitées dans I'évoltigtorique. Par exemple, les
Européens occidentaux sont tant bien que mal iahisgts, pendant trés
longtemps, mais ce n'est qualf Bcle que les paysans se soulévent en Angle-
terre (et puis au £@n Allemagne - ils se soulévent avant, mais epfi’est au
14 siecle qu'ils commencent a chanter : « Lorsquetissait et Adam béchait, ol
était le noble ? % Mais cette idée était Ia depuis 'an 60 apréssIérist. Aucun
serf, aucun esclave ne l'avait encore utiliséesMaand la situation historique a
changé, quand la société a commencé a protesterepris le christianisme et on
en a fait autre chose. Et ce n'est pas un vratigimisme, celui qui préche 'égalité
sur la terre. Le christianisme préche I'égalitédat.

Enfin, c’est un peu diffus ce que je vous réponmss je crois que la question
elle-méme est diffuse. Pas votre question, laiquedie Frage le probleme.

A. C.: Une derniere question, peut-étre, sur ce paint.@uis Baslé.

L. BASLE : Oui, mais enfin ce sont des remarques, il pas d’accord ni de
désaccord, mais la question hébraique n'est ja@laisdée, et le monothéisme
semble un élément tres important dans l'idée d’'midaet a ce moment-la la
confluence, je dirais, judéo..., enfin hébraicasgree, vous avez cité saint Paul, et
I4, il'y a justement des choses, des points desdtion (?) effectivement intéres-
sants, qui peuvent dormir pendant des siécles, €eft un premier point; il y en
a un autre, malgré tout, je pense que, malgré waus n'étes pas si loin de Lefort
gue vous le dites, et en méme temps vous Etedleatnt en opposition, c'est que
dés que vous parlez de la possibilité de contegiBest-ce que vous avez, vous

a Christ, afin que nous fussions justifiés paile2b. La foi étant venue, nous ne sommes plus sou
ce pédagogue. 26. Car vous étes tous fils de Bida foi en Jésus-Christ ; 27. Vous tous, qui avez
été baptisés en Christ, vous avez revétu Christl 8§ a plus ni Juif ni Grec, il n'y a plus nge
clave ni libre, il n'y a plus ni homme ni femmeay ¢ous vous étes un en Jésus-Chrigpitre de
Paul aux Galates3 [N.D.T.].

® Castoriadis se référe sans doute a la révoltpalesins en Angleterre en 1381. Selon Michel
Mollat et Philippe Wolff, Les Révolutions populaires en Europe, auX &# 15 siécles
Champs/Flammarion, 1993, les vers cités par Cadi®iconstituent le sermon que I'un des me-
neurs de la révolte, John Ball, a prononcé : « \Widam dalf and Eve spun/Where was then the
gentleman ? » «Lorsque Adam béchait et quEvé, fitlml était le gentihomme ? », p. 194
[N.D.T.].
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avez la querelle, vous avez l'indétermination}yilanrien a faire ; et lorsque vous
passez d'un monde de guerriers aristocratiques eéadémocratie de masse, eh
bien vousavez automatiquement la décadence, la privatisdéoepli, tout ce que
Tocqueville a justement analysé, le fait que,eudie former une communaute, on
forme une société, comme dit Baechler dans sorulbougue, a ce moment-Ia, le
vouloir politique s’affaisse, bien évidemment, &t [ scene est occupée, on pour-
rait dire, par des communautés d'intéréts. On fanbcompris, c’est bien ce que
vous avez dit tout a 'lheure. Donc, ca me paraie anoment-la, se référer plutét a
une description sociologique positive, c'est-a-difey a des mécanismes sociaux
qui vont automatiqguement se mettre en place ehauertain nombre - je dirais -
de référents, de principes, d’ajustements, soptaae, et & ce moment-a, ¢a veut
dire que ce n'est pas parce que vous avez un iaiegiadical, autocritique, etc.,
gue vous avez oublié les pesanteurs du pouvopekEmnteurs du social, etc., qui
sont traitées autrement dans votre société, encpbet l'invisible et toutes ces
choses-la, dont on parle assez peu... Le fait élmasiciper de linvisible, ¢ca
ramene la question a Tocqueville, ca raméne latigmed Rousseau, ¢ca raméne a
toutes ces questions que vous avez abordéesetuasinoi je crois que, bon, la
démocratie est appelée a mourir et a renaitre, €ganait quelque chose d'inscrit,
je dirais, dans le courant méme de I'évolution glestémes sociaux. Jai une sorte
de pessimisme radical, enfin d’optimisme radicalsens que ¢a renait, ca repart,
mais je pense qu’il y a une entropie de la démiegraiie ca mene a une massifi-
cation, ce qui fait qu'elle s’auto-détruit, comneedit Baechler, et parfois par les
clercs, curieusement, et pas forcément par lesasasspar la corruption, qui peut
jouer aussi. Voila, c’est tout.

C. C.: Oui, bon. Je ne vais pas revenir sur la questiormonothéisme,
l'essentiel c’est que vous avez dit que, quellaigaté 'importance du monothé-
isme, les idées relatives a ces questions soéesedbrmantes pendant des siecles,
et il faut donc, des ce moment, se poser la quegtiourquoi diable se sont-elles
réveillées a un moment donné ?

L. B.: - Ah oui... Le retour a 'Antiquité grecque, tzénement...

C. C.: Cest avant le retour a 'Antiquité, je penseuPmoi, ce n'est pas ca.
Pour moi, c’est la proto-bourgeoisie, c'est la ttut®n des cités - on y reviendra
dailleurs - en Occident, avec des tentatives d-gotivernement, en opposition au
pouvoir central, et la chance qu’elles ont eugyasiiguant entre le roi, le pape, la
féodalité, etc. Bon, mais enfin, sur la question lde contestation, de
l'indétermination, oui et non, parce que, si vanislez, pour moi 'indétermination,
comment dire ? a partir du moment ou je parle idedjination radicale et de
limaginaire radical instituant, c’'est-a-dire d’'usgontanéité créatrice chez les étres
humains, il est évident qu'il y a indéterminatioette indétermination est partout.
Elle est Ia en Chine impériale, elle était la esditustalinienne, l'indétermination...
A partir de quel moment ¢a prend une substan@e?&lpartir du moment ou on
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sort de I'hétéronomie, et ¢a, c'est ce que voes ditémancipation de linvisible.
Or, pour moi, ¢a c’est un theme central, c’estr@-glie les sociétés traditionnelles
sont des sociétés mythico-religieuses, ou purestesitnplement traditionnelles,
dailleurs, pas forcément religieuses au sens @rdprterme, mais il n'est pré-
cisément pas question de contester la loi soaiala présentation du monde, le
monde créé par la société, parce que c’est unaltinvsible ou une imposition,
une loi de linvisible, etc. Et de ce point de vizesociété moderne tranche sur
toutes les autres, ¢a c'est sUr, et la sociétgugenccupe une position particuliere,
non pas que ce soit une société laique, ce n'esirEasociété laique, mais parce
gue, comme je le disais tout a 'heure, la religishune religion civique, en antici-
pant Rousseau, et gu’elle fait partie du fonctiomer de la cité, et que les Grecs,
tout en étant trés pieux la plupart du temps flaue, par exemple, n’ont jamais
révé d’envoyer des gens a l'oracle de Delpheslpodemander « quelles lois doit-
on faire ? ». lls envoyaient a l'oracle des éntissgbour poser toutes sortes de
guestions, et méme « a quel endroit doit-on étatdircolonie ? », n'est-ce pas ? -
mais non pas est-ce que telle loi, ou telle aoirétait bonne ? C'est-a-dire : la lé-
gislation était en dehors du domaine de la reliasociété publique, la société
politique était en dehors du domaine de la relidid@intenant, est-ce que, a partir
du moment ou il y a - la nous divergeons sur Istabsociologique - est-ce que, a
partir d moment ou il y a démocratie il y a maggea privatisation, il y a pesan-
teurs du pouvoir, etc., etc., je ne pense pasajgeittune fatalité, je ne pense pas,
en particulier, que ce soit lié a la composanteodéatique des sociétés modernes.
C’est une discussion trés compliquée la aussi, @aison avis, il y a toute une
évolution historique des sociétés modernes, iup anoment de lutte culminant
dans les révolutions contre 'Ancien Régime, finddlieme et méme une grande
partie du XIXeme, parce que ¢a a continué pambwpus avez une participation
collective aux combats politiques, ou les déma@sapar exemple, en Europe, se
sont instaurées en fonction des luttes populaiezsin les régimes démocratiques.
Ces luttes populaires c’étaient des luttes du peajditaient aussi des luttes de la
petite bourgeoisie, qui a joué un réle tres impartest tout a fait clair, dans tous
les pays d’Europe : pas seulement les intellectugls les petits-bourgeois, etc. A
partir d’'un certain moment, vous avez un retralag@pulation, ce que jai appelé
depuis 60 la privatisation. Mais dire que ce riesisti dG a la composante démoc-
ratique de ce régime, ce gque prévoyait plus ousmiamequeville - Tocqueville ne
le constatait pas, il faisait une prévision, pgica son épogue ce n'était pas vrai, il
faisait une prévision -, a mon avis ce serait érrba-dedans, on a toute une série
de facteurs qui ont joué, vers une évanescenceijgt giautonomie, un retrait ; le
mouvement vers I'extension de la démocratie, notmhotans le domaine social,
économique, a partir d’'un certain moment s'estariléy a eu le marxisme, ily a
eu I'expropriation du mouvement ouvrier populaieg |8 marxisme, I'évolution

des partis se réclamant du marxisme, méme s’ienétdivisés entre social-
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démocratie et bolchevisme a partir d’'un certain emg@ndans les deux cas avec des
effets catastrophiques, la bureaucratisation dwemoeent ouvrier, mais la bureauc-
ratisation du mouvement ouvrier, ce n'est pas @émgtmene de démocratisation,
c'est tout le contraire, c’est I'expropriation dedui pouvait étre dans les premiers
temps un pouvoir en controle des collectifs ouvser les organismes, comme par
exemple dans les premiers syndicats anglais, egpéament anglais, la transfor-
mation en organisations bureaucratiques et I'aceaq@sat du pouvoir par la bu-
reaucratie, puis I'évolution qu’on a connue avebdiehevisme, I'expérience des
partis communistes, la scission dans le mouvememieq la conviction d'une
grande partie de la classe ouvriére gu'il y avaiparadis, qu'il y avait des guides
gui savaient tout, la conviction d’'une autre maitda classe ouvriere qu’il y avait
un enfer, et que les bolcheviks, c'étaient dessaings du diable - c'était le cas
dans les pays nglo-saxons, C'était le cas aux-Biaéspar exemple -, donc
I'effondrement des formes que pouvait prendre dgepd’autonomie a partir du
moment ou on voulait lui faire dépasser la sphigotedment politique, la sphére
des droits, du droit de vote, etc., etc. Et aveeg@mbine le mouvement propre du
capitalisme, c'est-a-dire, si vous voulez, peu ingpa terminologie exacte, disons
le capitalisme de consommation, cest-a-dire cetf@ece d'étrange dialectique
moyennant laquelle les ouvriers ont imposé au eegapitaliste une élévation du
niveau de vie, ils ont imposé un énorme élargisseche marché intérieur, sans
guoi le capitalisme se serait sans doute effortiggest ce que croyait Marx, et a
partir de ce moment, sans qu’il y ait une conspirati un acte conscient, il y a eu
adoption expresse, par le régime capitalistep@’politique d’élargissement des
marchés intérieurs, c'est-a-dire d'accords d'augatiens des salaires, etc., et a
partir de ce moment-la, combinée avec l'atoniéatfaissement de la dimension
combative, le tournant de la population vers lascomation, la télévision, etc. Je
Ccrois que c’est une évolution sociologique quirést trées complexe, et je ne suis
absolument pas d’accord pour l'imputer au faitidédlogie égalitaire, au sens de
Tocqueville.

La démocratie

A. C.: Nous allons peut-étre passer a la deuxieme iquest

C. C.: Alors la deuxieme... (il lit la lettre d'inviiah d’Alain Caillé) « Encore
une guestion, celle de la démocratie. La aussgye trouve un peu trop helléno-
centrigue. Si la démocratie n'a jamais existé éifgnes c'est qu'elle représente
un régime politique trop improbable pour qu'il l&dla peine qu'on se batte pour
lui. Que pensez-vous des theses de Baechler satulalité de la démocratie ? Y
a-t-il bien une démaocratie berbere, iroquoise, etchien les Grecs en ont-ils le
monopole exclusif ? »
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D'abord, les Grecs n’en ont pas le monopole exghasce qu'il y a aussi les
Européens occidentaux et les Américains du No@hd@d. Donc, il ne s'agit pas
d’hellénocentrisme. Deuxiemement, je suis touit@fadésaccord avec les theses
de Baechler que je considere comme completeméités, mais je ne veux pas
en discuter. Je ne crois pas qu’il y a une nattiddi la démocratie, je crois quil y a
une pente naturelle des sociétés humaines vaeséhémie. Et pas vers la démoc-
ratie. Il y a une pente naturelle a recherchersangce et une garantie du sens
ailleurs que dans l'activité des hommes. Donc @nsources transcendantes ou
chez les ancétres. Ou, version von Hayek, danadtidnnement divin du darwin-
isme a travers le marché, qui fait que les plus ferles meilleurs prévalent tou-
jours a la longue, c’est la méme chose...

Est-ce quil y a de la démocratie chez les Berl&@s va soutenir jeudi une
thése que jai dirigée sur les Berberes ; je negopas qu'on peut parler vraiment
de démocratie berbére. ca a été un mirage idéodigneais de la fin du 49
siecle relié aux nécessités de la colonisationoposait aux Algériens les Ber-
béres comme des vrais Européens. On disait m&wat la gueule d’Auvergnats,
et leurs maisons sont construites a l'auvergraaag il y avait la une bonne base
pour la colonisation francaise en Algérie.

Il'y avait sans doute une démocratie, enfin pagién@cratie, un Pouvoir col-
lectif chez les Iroquois, chez d'autres peupladgiemnnes, ¢a c’est sir, ou chez les
Zuni, si du moins I'on en croit Ruth Benedi®t Mais quelle est la différence ?
Moi, je crois que la différence avec Athénes, daope occidentale, c’'est que,
dans le cas par exemple des Indiens, des IrogesiZuni ou de je ne sais pas qui,
tout ca, c'est traditionnel, c’est hérité, c'espdice que c'était la. C'est la loi de la
tribu, on n'a pas a la changer. La loi de la tridest que la collectivité exerce le
pouvoir. Mais il N’y a rien a changer a part ¢cg.d un pouvoir collectif. Ou, dans
les tribus décrites par Clastres, le chef a undéteratif, un réle de bande de
magnétophone, qui répéte : « Voila ce que nosraad#it posé comme loi, c’est la
loi de tous, et c’est une bonne loi. » Le chefrétinc’est de chanter ¢ca du matin au
soir, comme un cacatoes aurait pu le faire si dui kvait appris. Il n'y a pas de
vrai chef':. Mais il n'y a pas cette mise en question préasgnti n'y a pas l'idée
gue la loi vient de la collectivité. Ce qui viert ld collectivité, c’est le gouverne-
ment. C'est-a-dire, si on prend les trois fonctasout pouvoir - légiférer, juger et

10 ¢f. L'Institution imaginaire de la sociétg. 36 (et note 23).

1 Cf. Pierre Clastresl:a société contre I'EtatParis 1973, mais aussi les articles publiés dans
«Libre» a la fin des années 70, qui ont été repris, akaatres textes, darRecherches
d’anthropologie politiqueParis 1980. Il faut certainement regretter quelaraier ouvrage soit
épuisé depuis longtemps, alors ¢jaesociété contre I'Etagst régulierement réédité : si les deux
ouvrages étaient disponibles, les lecteurs seraieins exposés au risque de confondre la recher-
che anthropologique de Clastres avec «le retounatusauvage », une interprétation qu'il a
clairement récusée, dans sa réponse a Pierre @innkd_e retour des Lumieres » ...]
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gouverner - et pas exécuter, qui est une hypodesidois constitutionnelles mod-
ernes’, parce que le gouvernement n'exécute pas leg ®igouvernement gou-
verne. Déclarer la guerre, ce n'est pas exécutdpyrt’est gouverner. Présenter le
budget, ce n’est pas exécuter une loi, sauf auf@enel, qui dit que le gouverne-
ment chaque année présente le budget. Mais ge’'gsticy a dans le budget ? La
loi ne dit rien, la constitution ne dit rien. C'ésigouvernement qui décide, dans la
mesure ou il décide... Donc, de ces trois fongtilansollectivité en exerce deux
chez les Iroquois ; elle juge, probablement, etgaliverne : elle décide de faire ou
ne pas faire la guerre avec les tribus voisiness M ne légifere pas. Elle
n’'institue pas.

Or, pour moi, la démocratie - et la encore on wgtda discussion, si vous
voulez, avec Lefort -, ce n'est pas l'indétermomgtic’est 'auto-institution explic-
ite. C'est le fait de dire, comme le disaient l¢éhéhiensgdoxe té boulé kai td
déma « Il est apparu bon a la boulé - au conseib-lecclésia - [a l'assemblée] -
du peuple » ou, comme on le dit dans certainegitatinoes modernes, «la sou-
veraineté appartient au peuple ». C’est le peuplesy souverain. Donc le peuple
peut changer la loi, peu importe s'il ne la charage peu importe si on ajoute apres
gu’il 'exerce directement ou par le moyen de spsésentants, et que finalement
ses représentants accaparent tout, etc.

Donc, je pense que c'est la la différence, et jpamse pas qu'il y a une natu-
ralité de la démocratie, je pense que la démoesttien régime trés improbable, et
tres fragile, et c’'est précisément ce qui montiiergest pas naturel.

Alors, si vous voulez bien. je passe a l'autre tipregui dit : « Quelle chance y
a-t-il aujourd’hui, selon vous, de faire renaites brmes de démocratie directe et
guel rapport pourrait-elle étre entretenir avesyseme représentatif ? »

A. C.: Je voudrais poser quand méme une guestion feigeencore... parce
gue, évidemment, si je vous ai posé cette quesashgu’elle m'importe. Je pense
gue la these de Baechler est plus défendable gquerede dites, mais je crois qu'il
faut s’entendre sur les choses. Une grande peagtiérdommunicabilité totale en
la matiére, dans ce type de débat, c'est que wlirgssez, comme dailleurs Le-
fort, fondamentalement la démocratie comme prosesautonomie, comme pro-
cessus d’auto-interrogation collective. Et voussdit

C. C.: Et dauto-institution.

A. C.: Et d'auto-institution. Et vous dites - je chexhune citation de vous, je
ne la trouve pas - : a partir du moment ou il N'‘pas d’auto-institution collective
explicite, dans les sociétés archaiques, il n’'ast guestion de parler de démoc-

12 voir les textes «Pouvoir, politique, autonomieim, Le Monde morceléSeuil, 1990 ;
« Imaginaire politique grec et moderne » et « Lraal#atie comme procédure et comme régime »,
in La Montée de linsignifianceSedil, 1996.
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ratie. Et vous dites plus précisément que vouderidez pas définir la démocratie
comme un régime, comme une forme institutiondellerois que tout le débat est
[a.

C. C.: Ca, ce n'est pas tout a fait exact, mais enfin..

A. C.: Je nai pas retrouvé la citation... Disons quaus étes plus attentif,
comme Lefort, au mouvement d’interrogation, d’angtitution, d’auto-création
collective gu'a la forme du régime politique. Doxous ne voulez pas mener la
discussion sur ce terrain de la forme du régiméigot. Ca peut se concevoir.
Mais je trouve que ¢a a quand méme quelques inwemi& - qui sont d’ailleurs
les mémes que ceux gue jai signalés tout a heune wbtre débat sur la place de
I'Occident par rapport a l'univers - parce qu'a gardu moment ou vous raison-
nez ainsi, mis a part le moment historique démiogcrathelléno-occidental eu-
ropéen, au fond, vous posez que tous les regirtikges grosso modo se valent.
En tout cas, vous n'introduisez pas de criteregigknction entre eux. Or, il me
semble pourtant qu'il y a une différence considérabtre les diverses formes de
pouvoir non occidentales. Nous sommes bien d’acidsnde sont pas fondés sur
l'auto-interrogation collective, 'auto-création, ais il y a une différence conside-
rable entre des pouvoirs fondés sur la violenceighg brute ou sur la violence
symbolique - qui n'est pas tres facile a définigjsic’est une autre affaire - et un
pouvoir fondé sur une forme ou une autre de coms@nit, et méme souvent sur
une certaine unanimité. C'est la le fond de l'argmirde Baechler. Vous dites que
pour vous la tendance naturelle de 'humanité,tdesendance a I'hétéronomie,
vous ajouteriez sans doute I'hétéronomie politique.

C. C.: L’hétéronomie totale. Pourquoi politique ?

A. C.: Parce qu'on parle de politique pour linstant) parle de démocratie,
c’est bien pour ¢a que je parle d’hétéronomie joplé. Car ce que vous dites est
certainement vrai pour les quelques millénairegmnés marqués par la proliféra-
tion des formes de monarchie et d'empire, maisiisgective de Baechler consiste
a dire que c’est une période historique finalenelativement courte au regard de
I'histoire de 'humanité. Et il introduit dans s@aisonnement toute la considéra-
tion des régimes politiques sauvages, etc. Laiquesgte je vous pose, c'est celle-
| : est-ce qu'on peut définir la démocratie unigeat par une dynamique auto-
instituante, explicite, et peut-on se dispensgrager la question du fondement de
l'obéissance collective et du fondement du po®Bleut-on se dispenser de dis-
tinguer entre des régimes fondés sur la violence ptisimple et des régimes
fondés sur une certaine acceptation ?

C. C.: Entendons-nous bien : il y a une différenceedets régimes qui sont
fondés sur l'acceptation et les régimes fondédasuolence pure et simple. En
disant ce que je disais tout a I'heure, je n'erdmnpls dire que, quand on se place
d’un point de vue politique, tout est pareil et &eivaut. Mais il y a la-dessus - je
reviendrai sur la questidbdu régime - un malentendu tout & fait fondameetad,
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encore c'est la discussion avec Lefort préciserf@rgest-ce qui se passe dans une
démocratie consensuelle du type... supposons,naietidre guillemets - personne
n'est allé y voir de tres pres apres tout -, ceedrbquois. Eh bien, c’est le consen-
sus. Mais le consensus comme tel, contrairementie’an pense, a ce que l'on a
l'air de penser aujourd’hui, n’a aucune valeupellit y avoir tout a fait consensus
dans une société complétement hiérarchique. Canpét. Et une bonne féo-
dalité, c'est une société basée sur le consertsos, ahacun est a sa plateEt
c’est encore la société de Combray, selon Prausthacun était a sa place et ou
une bourgeoise qui épousait un noble dérogeaittaya le noble qui épousait une
putain. C'était une personne tout aussi méprigabtze qu'elle se mariait hors son
statut, hors sa place. C'est une des trés beltegpi®ns de Proust... Ca, C'était la
réalité européenne, mais dans la féodalité, eeséime chose. Alors sans doute, le
régime qui est établi sur le consensus peut n@asaifse comme préférable. Moi,
je dirais, effectivement, qu'il est plus humaincae que... Il y a un texte mémo-
rable de Pierre Clastres, sur les rites initiaiqians les sociétés primitives, ou on
voit par quelle violence extréme est payee l'emtades cette sociéte egalitaire...

13 Cette critique du consensus peut étre rapprochéeadicle de George Orwell, ou celui-ci
commentait I'ceuvre de Swift, cet « anarchiste sogu'il admirait beaucoup, mais qu'il jugeait
sans complaisance De maniére intermittente, au moins, Swift étaitesgece d'anarchiste, et la
quatrieme partie des Voyages de Gulliver donneekcription d'une société anarchique gou-
vernée non pas par la loi, au sens normal du mait par les préceptes de la Raison, qui sont ac-
ceptés volontairement par tout le monde. L'asseng@é@érale des Houyhnhms exhorte le maitre
de Gulliver a se débarrasser de celui-ci, et s&snsl'encouragent a se conformer a cet avis. On
justifie cette décision par deux raisons. La preen@st que la présence de ce Yahoo peu ordinaire
pourrait troubler I'ordre public, et la deuxieme ejles rapports amicaux entre un Houyhnhnm et
un Yahoo sont peu conformes a la raison et chasanmue dans leur pays. Le maitre de Gulliver
n'obéit qu'a contrecceur, mais ne peut pas résiatarette exhortation. (On nous dit qu'un
Houyhnhnm n’est jamais obligé de faire quoi qusai mais tout simplement encouragé ou con-
seillé). Cela implique treés clairement la tendatutalitaire implicite dans la vision anarchiste ou
pacifiste de la société. Dans une société ou iarpas de lois, et, en principe, pas de contralate,
seul juge du comportement est I'opinion publiquaisMelle-ci, a cause de I'énorme instinct qui
porte les animaux grégaires a se conformer a laneosociale, est moins tolérante que n'importe
quel code légal. Lorsque les hommes sont gouvparédes défenses explicites, lindividu peut
pratiquer une certaine excentricité : la ou regnet principe, ’Amour ou la Raison, il est sans
cesse obligé d'agir et de penser exactement deéfaenfacon que les autres. Les Houyhnhms,
nous dit Swift, étaient unanimes sur presque &susljets. La seule question gu'ils eussent jamais
discutée était I'attitude a adopter envers les Yshd part cela, il n'y avait rien a discuter, aau
bien la vérité se présentait comme une évidencbieouelle n'avait aucune importance et était
impossible a découvrir. Le langage des Houyhnharsjtgl, n'avait aucun mot pour opinion, et,
dans leur conversation, il N’y avait pas de diffi@e de sentiments. En fait, ils avaient atteint ce
niveau supérieur de I'organisation totalitaire g ¢onformisme est si général qu'il 'y a méme
pas besoin d’une police» (cf.Collected Essay$V).]
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A. C.: C'étaient des limites...

C. C.: Cela se passait dans la jungle avec des niftsidteis sur la peau, etc.
Moi, je veux bien que ce soit plus humain... maisiest pas directement notre
probleme. Notre probleme, c'est : est-ce qu’on peoir une société qui soit vrai-
ment libre ?

A. C.: C'est au sens de Clastres une société contterf@ination... il y a quand
méme une question...

C.C.: Mais laouil'y ala domination, il y a une mét@mie d’'un autre type, et
¢a, Clastres ne le voyait pas, ce n’était pasisimgme.

A. C.: Il le dit. Vous venez de le rappeler...

C. C.: Non, il ne voit pas le fondement de 'hétéroremurce que au fonde-
ment de I'hétéronomie, la société est contre I'Hiais la société est en un certain
sens pour la transcendance de la source de sessndttrla, dans les sociétés
primitives dont il parle, cette transcendance mpastune transcendance au sens oc-
cidental, métaphysique, chrétien, judéo-chrétien,rais c'est le passé de la soci-
été. C'est la parole des ancétres. Et sur cettiepeaus n'avons aucun pouvoir.

Alors, il y a un malentendu radical - et Ga m’'éipuisque visiblement vous
avez lu le texte qui s'appelldrait et & faire»* -, et précisément, ca a toujours été
la source, et finalement peut-étre la pierre dehiede toutes mes divergences avec
Lefort, quand vous dites que pour moi, la démecraigst pas un régime. Cest
tout le contraire. La démocratie, c'est un régiltnga une description du régime
démocratique qui tient en cing pages a la fin dexte. La démocratie est un ré-
gime ou il y a des droits, ou il y a habeas corpysou il y a la démocratie directe,
et ou la transformation des conditions socialés@iomiques permet la participa-
tion des citoyens. Si ¢a valait la peine... je paus sortir une description du re-
gime démocratique tel que je l'ai toujours pensééetit, depuisSocialisme ou
barbarie dans le texte qui s'appelleSur le contenu du socialismé® et ca n'a
jamais cessé d'étre la! Pourquoi ? Parce queatissirde de parler d'un régime,
d’'une société qui s'auto-institue, s'il N’y a pasdormes déja instituées qui per-
mettent l'auto-institution. Ca ne veut rien direest pour ¢a que le discours sur
l'indétermination, a mon avis, est vide. Pour gusdciété puisse effectivement étre
libre, étre autonome, pour guelle puisse changsrirsstitutions, elle a besoin
d'institutions qui lui permettent de se faire.

Par exemple, qu’est-ce que ¢a veut dire la lilmerié possibilité pour les citoy-
ens de participer, le fait de s'élever contre Fgmoat d'une démocratie des masses,
sl n'y a pas dans la société dont nous parloetgge chose - quelque chose qui

14 Premiére publication daksitonomie et auto-transformation de la sociétéphinsophie mili-
tante de Cornelius Castoriadigditions Droz, Geneve, 1989, repris dans le fiaronyme, Seuil,
février 1997.

151957. Repris darie Contenu du socialisy#0-18, 1979.
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passe a l'as dans les discussions contemporaic@sipyis chez Lefort d’ailleurs -
qui est lapaideig I'éducation du citoyen ? Il ne s’agit pas de lapprendre
larithmétique, il S'agit de leur apprendre a €iteyens. Personne ne nait citoyen -
Et comment on devient citoyen ? On devient cit@metiapprenant. On 'apprend
comment ? Mais on l'apprend en regardant d’aborcitéadans laquelle on se
trouve. Et en ne regardant pas cette télévisiamnqegarde aUJourd hui. Or ¢a, ca
fait partle du régime. Il faut un régime d’éduaatith faut un régime economlque
aussi d'ailleurs. Si monsieur Berlusconi la-basmmnsieur Bouygues ici possede
les moyens de communication de masse, on peutr&nder ce que cest que la
liberté de linformation. Elle est terriblement uitd. Elle n'est pas combattue,
réprimee par la police, mais par des moyens infinfrplus efficaces que la police.
A preuve le brusque changement qui est intervamsilda pays de I'Est a partir du
moment ou la dictature formelle a été abolie. Avibgitavait un intérét politique,
maintenant il N’y en a plus. Pourquoi ? Parce g8l sont occidentalisés tout de
suite. lls ne se sont occidentalisés sur aucua jlain, ils se sont occidentalisés sur
le plan de la crétinisation civique. Sur le chaBpquinze jours. Trois mois apres
la chute du Mur de Berlin, il y a eu des électides. gens qui avaient agi contre le
régime ont eu 0,4% des voix, les gens qui dispusaes telévisions de I'Ouest, et
notamment Kohl et les chrétiens démocrates, olat majorite. Maintenant il y a
un retour de balancier, mais c’est pour des ratsoimaussi mauvaises ou presque.

Donc, pour moi la démocratie est un régime. Jes\dailleurs d’écrire un texte
contre Habermas et les autres qui s'appdlle eémocratie comme procédure et
comme régime, ou je dis que la démocratie comme procédures gaut rien dire
parce que méme cette procédure ne peut pas exgtene procédure démoc-
ratique s’il N’y a pas des dispositions institutielies qui la permettent comme re-
gime ; et ces dispositions institutionnelles comraasnpar la formation des citoy-
ens, continuent par les modalités qui permetteiedenciter a une participation
maximale a la vie politique, collective, etc. Ddad| y a un malentendu radical ; et
peut-étre maintenant vous voyez mieux pourquoirtefans sa conception de
lindétermination se refuserait effectivement & djuoi que ce soit sur la démoc-
ratie comme régime. Alors que moi, je dis toubleti@ire.

A. C.: Effectivement, je n'ai pas trouvé la citatiorege pensais avoir lue, je
me suis trompé, je vous ai confondu I'espace d’ament avec Lefort, je vous
présente mes excuses... [rires]

C. C.: Ne serait-ce gue visuellement, c’est quand mémeeu gros ! [rires]
Bien, je crois que donc la-dessus, nous sommegemam au clair. Alors je
reprends le fil de vos questions : « Quelle chgiaetil aujourd’hui, selon vous, de
faire renaitre des formes de démocratie directuelt rapport pourrait-elle en-
tretenir avec le systeme représentatif ? » A mes yia'y a de démocratie que di-
recte. Une démocratie représentative, ce n'est@asiémocratie, et la-dessus je
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suis d’accord non pas avec Marx mais avec - pénsent avec lui - Rousseau :
« Les Anglais libres un jour sur cing dfs etc. » Et méme pas un jour sur cing
ans’. Parce que, un jour sur cing ans, les jeux sginfaits. Il va y avoir I'élection
du président de la République au printemps pro¢tieelle sera la liberté des
Francais ? Elle sera de choisir entre Balladuh&t€ ou Balladur et Delors. C’est
tout. Il N’y a pas d’autre liberté. Et les jeux tsija faits.

Le gros argument contre la démocratie directe ldarsociétés modernes, c'est
soi-disant la dimension de ces sociétés. Or, gatrant est un argument de mau-
vaise foi. Historiquement, réellement et politiqesin

Pourquoi historiquement ? Le régime représentatdecident est inconnu dans
'Antiquité - les Anciens ont des magistrats, I B’ pas de représentants. Et moi, je
veux bien avoir des magistrats, je veux bien éi® magistrats révocables, etc.,
mais je ne veux pas étre représenté. Je le cansmi®me une insulte personnelle.
Le régime représentatif apparait en Occident yet €u un trés bon livre du pauvre
Yves BarelLa Ville médiévalé® qui décrit le sens de la société médiévale ; c'est
un peu ancien, mais je ne crois pas qu'on ait éhandessus. Il apparait dans des
cités qui tendent a s'auto-gouverner en Occidentedel le, £Xiecles. Ces cités
ont le dixieme de la population d’Athenes dansléode classique - 30 a 40 000
citoyens actifs dont la moitié sans doute se rdsseirdans 'ecclesia, et peut-étre
plus quand il y a des grandes décisions a preBdrees cités ont peut-étre 3 000
ou 6 000 personnes. Elles €élisent des représemtitamtsélisent pas des magistrats.
Elles élisent des représentants.

L'idée de la représentation est une idée moddraa,racine dans I'hétéronomie
politique et 'aliénation politique est évidentees quoi les représentants ? Qu'est-
ce que ca veut dire les représentants ? Le tetrdevesu intransitif avec le temps.
Mais au départ, il est transitif. Les représentaotg des représentants aupres du
pouvoir. Donc, le fait d’élire des représentanéspppose qu'il y a un roi, et c'est le
cas classique en Angleterre par exemple, un ragegaule qui on envoie ses
représentants. Et le roi gouverd@g in his parliamentce n'est pas la monarchie
absolue, c’est le roi dans son parlement aveepésentants de ses sujets, de ses
populations. Donc, ¢ca n'a rien a faire comme tetda dimension de la popula-
tion, et la preuve que ¢a n'a rien a faire comrhedst qu'on peut poser la ques-
tion sous un autre angle. Supposons que, dansatike moderne il ne peut pas y
avoir de démocratie directe. Pourquoi il ne pestypavoir de démocratie directe

18 « Le peuple Anglois pense étre libre ; il se trerfat, i] ne 'est que durant 'élection des mem-
bres du Parlement : sitdt qu'ils sont élus, ilessfave, il n'est rien >Dju contrat sociallivre I,
chap. XV, Gallimard, Folio/essais, p. 252.

" Rousseau le dit avec insistance dans la suitendexte : «[... ] & linstant qu'un peuple semn
des représentants. il nest plus libre, il n'esspl [bid., p. 253].

18 yves Barella Ville médiévalgPresses universitaires de Grenoble, 1977.
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dans une ville de 100 000 habitants, c’est-a-@ire0d000 citoyens actifs ? ce n'est
pas la dimension puisqu'a Athenes, elle était plasalors qu'il y avait 40 000 ha-
bitants, citoyens actifs. Alors, établissons laatgratie directe dans les cités de 40
000 habitants actifs, citoyens actifs. Mais, narséhne ne souléve la question
sous cet angle... Donc, I'argument est tout &dgihistique et il est méme de mau-
vaise foi.

Je ne veux pas faire la critique du régime repigtfeparce qu'elle a été faite
cinquante mille fois, il N’y a rien a ajouter. Mésvrai argument pour la démoc-
ratie représentative - il ne faut pas l'oublier’est 'argument de Benjamin Con-
stant dans kiberté des modernes, liberté des anciergui date de 1820 a peu
prés’® et qui est déja esquissé par FergusonAarfEssay on the History of Civil
Society en 1770°°. C'est quoi cet argument ? Ces gens-la, ce métpias des
idéologues et des théoriciens de mauvaise fdigierd des politiques, qui avaient
les pieds sur terre. C'est quoi ? C’est que, desdciétés modernes, ce qui inté-
resse les gens, ce n'est pas la gestion dessffaimamunes, c’est la protection de
leurs jouissances. Ca, c’est les termes de Constatig Ferguson disait déja a peu
prés la méme chose. Constant ajoute d'ailleursagmeme la majorité - c’est un
argument tout a fait aristotélicien - comme la miigades gens dans la société
moderne occupent des métiers... banausiques;ibditas’il parlait grec, des me-
tiers abrutissants, comme les ouvriers de l'ingygitiest tout a fait normal qu'il y
ait un suffrage censitaire et que seules votemqidesonnes qui, par leur mode de
vie, ont le loisir de réfléchir aux affaires publs et de s’en occuper.

Reste la question réelle d'une démocratie dirdftetigement a I'échelle des
sociétés modernes, des nations, peut-étre degestisfi peut-étre de 'humanité
entiere. Or, je n'ai pas la réponse sur les fomsitutionnelles la-dessus. La seule
chose gue je dis c’est que, dans les créationgraleds mouvements politiques et
sociaux de I'époque moderne, on peut encore tral@gegermes de formes de ré-
gimes qui permettent une démocratie directe. Rangle, dans la forme de la
Commune de Paris ou des soviets - les vrais, guélatsoient domestiqués par les
bolcheviques -, ou des conseils ouvriers. Avecfianent un pouvoir, le plus
grand possible, des assemblées générales, ciesteieth démocratie directe pour
les décisions ultimes et, subsidiairement commeirait maintenant, un pouvoir
de délégués, mais des délégués évidemment éfigoetlles, révocables a tout
instant, c'est-a-dire ne pouvant pas exproprieollactivité de son pouvoir pour se
l'arroger.

19 C. Castoriadis, dans son dernier artidie ¢ationalité’ du capitalisme>, Revue internationale
de psychosociologie n°® 8, automne 1997, cite ¢e tBe la liberté des Anciens, comparée a celle
des Modernest donne la date exacte : 1819.
% Dans son dernier texte cité ci-dessus, Cornelassoiadis évoque cet ouvrage et donne pour
date 1759.
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Mais, la-dessus, encore une fois, je pense quaof’ily avoir une démocratie,
elle ne peut étre que démocratie directe ; maissjugoit y avoir une démocratie,
elle ne pourra sortir que d'un énorme mouvementilpop de la société, de la
grande majorité de la société. Il y a une créatuldt la société qui seule est a la me-
sure d'un probleme de ce type. Alors si la soci@gt pas capable de trouver des
formes d’exercice du pouvoir qui soient vraimemhdératiques, que ce soit celles
gue jai esquissées ou d’autres, peut-étre plicaeds, alors il N’y aura rien a faire,

il y aura & nouveau un régime représentatif, yetilira a nouveau ce que Marx a
appelé la rechute dans tout le fatras antérieest-a‘dire la rechute dans
I'expropriation du pouvoir par les représentards Jgs possédants, par les gens des
médias actuellement, etc. Voila pour cette question

J. D.: Je reconnais dans ce qui vient d’étre dit vositigms, que je connais
bien depuis trés longtemps. Mais je suis toujoarsé par ce qui m'apparait étre
de plus en plus la radicalité - enfin vous insailes choses dans une alternative
tranchée -, la forme extréme que vous donnezée lithutonomie au point que, a
ce moment-la, on en arrive a ne plus pouvoir reatiremcomme ayant une valeur
propre aucune institution, aucune représentatierserait-ce que provisoire. lly a
d’'une part une pure autonomie, et de l'autre tdatene d'institutionnalisation ou
de représentation. Or ¢a fait tout de méme aussee I'histoire politique. Toute
extériorité est a ce moment-la discréditée. J'efieres & un propos un peu anté-
rieur dans la discussion qui concernait les loige@l'exemple des Iroquois. Vous
avez rappelé votre concept fondamental, votreigogshilosophique fondamen-
tale, l'auto-institution explicite, et je me dienfin, c'est peut-tre trivial de le dire,
je m’en excuse : mais est-ce qu'on ne peut pageoin@u’on puisse reconnaitre
librement des lois comme bonnes ? Est-ce queidéttal’autonomie doit néces-
sairement conduire a une sorte de compulsion dagdment ? C'est la qu'il
risque dy avoir un glissement entre I'exigence liderté et d’autonomie, et
guelque chose d’'autre peut-étre. Il me semble fawidlrait creuser de ce cété-la.
Vous reconnaissez vous-méme qu’il n'y a pas dagiard’auto-institution, vous
avez reconnu tout a 'heure quil y a une limiterare pouvoir d’actions, donc
c'est aussi lié & notre finitude. Nous nous instrszdans une tradition, nous re-
connaissons que le monde existait déja avant ralass; est-ce qu'il N’y a pas une
possibilité, c’est que nous reconnaissions commadsocertaines lois sans avoir
le besoin absolu de les changer, méme si nous@srrsons cette éventualité, et si
C'est nécessairg ?

%L La question de Jacques Dewitte s'explique davamiagle développement de sa propre pensée,
sous l'influence de Kolakowski, Levinas, ou Shniti@ano, que par sa compréhension des idées
de Castoriadis. Comme on peut le constater datexienqu'il consacre a la pensée de Lévinas, |l
comprend l'autonomie comme unéorme de liberté dégagée de toute responsabilite,ufe
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C. C.: Je crois quil y a encore un malentendu. Jeaisepss... sans doute, je
suis trés mauvais dans I'explication de mes paositiparce que trés souvent, je ne
me reconnais pas dans les critiques qui me sted.f@u alors je suis aveugle sur
moi-méme. Je crois que je suis autant que fajpedsautonome dans le domaine
de la pensée. Je parle de moi, Castoriadis. Queéasgte je veux dire par la ? Je ne
veux certainement pas dire que jai une compuld@®nhangement et que chaque
journée, chaque matin, je me leve, je prends gte jai écrit, je le feuillette, et
je me dis : je l'ai écrit, donc ¢a ne peut plus &tai, il faut le changer.. Non. Ab-
solument pas. Etre autonome pour moi, ¢ca veutjdige continue a fonctionner,
gue je continue a penser, que jai de temps enstelep idées nouvelles, et que
jespéere que je continuerai a en avoir - sauhszitieimer me rattrape - et que je me
donne le droit d'écrire, comme il m'est arrivé @erire, que ce que jai écrit a tel
endroit était faux, ou était insuffisant, qu'il tae revoir, et qu'il faut aller plus loin.
Ca, je l'ai fait. Vous connaissez ma carriere. di@nmencé comme marxiste. J'ai
commence par refuser 'économie de Marx, puisé&aithdu travail et de la tech-
nique, puis sa sociologie, puis sa conceptiorhigdire, sa philosophie, puis je me
suis mis a reprendre l'histoire de la philosophieefuser des tas de choses que
jusqu'alors javais acceptées, etc., et je contifiida méme chose par rapport a
Freud, par exemple, pour qui jai un énorme resgecsuis psychanalyste prati-
guant ; mais au point ou j'en suis maintenantailtyés peu de chose qui soit litté-
ralement du Freud dans ce que je pense, dans efgisedans ce que je dis, dans
le domaine de la psychanalyse. C’est ca. Il ngsade compulsion de changement.
Et je ne pense pas une société autonome commeégopanune compulsion de
changement.

Mais gu'est-ce que c'est l'autonomie ? L’autonongiest que l'on puisse a
chague moment dire: est-ce que cette loi est Jusrrest-ce que c'est
'hétéronomie ? L’hétéronomie, c'est que la questie sera pas soulevée, comme
on dit dans les tribunaux. La question ne serp@eee. C’est interdit. Si vous étes
un vrai juif, vous ne pouvez pas poser la queststice que les prescriptions qu'l
y a dans I'Exode et le Deutéronome sont justeg@ont pas justes ? La question n
‘a pas de sens. N'a pas de sens, parce que leenDieuwlest Justice et que ces lois
sont la parole de Dieu. Alors, dire que c’est tigjusest dire que le cercle est carré.
Voila. La c’est la forme la plus extréme et la phusluée, et la plus subtile, et la

tentation permanente de 'Occident dans sa coraepl la liberté comme pure autonomie, déta-
chée de tout lien, déliée de toute responsalfiliftGyges apparait comme un objet de méfiance et
de réprobation : il est incarnation méme d’'une@liberté détachée de tout lien, d'une attitude
de fuite devant ses responsabilit€gCahiers d’Etudes Lévinassiennes2, 2003, pages 110 et
112). Comme Ferry et Renaut dans le livre quilsderié a Castoriadi§8-86, Itinéraires de
lindividu (Paris 1987), il comprend l'autonomie comme urroggssus d'émancipation de
lindividu a I'égard des traditions », il "'envisagas 'autonomie collective d'une communauté qui
institue somomossa loi, au lieu de la recevoir d'une autoritégeendante.
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plus grandiose de la chose ; mais la méme chospawautout ce que jappelle les
sociétés hétéronomes. Donc, il ne s'agit pas detirenthaque jour a l'ordre du
jour de 'assemblée la totalité des dispositiogsiitives existantes et d'inviter la
population a les réapprouver ou a les changeagit simplement de ménager la
possibilité - mais la possibilité effective - ges Institutions puissent étre altérées,
et sans que, pour cela, il faille des barricadestatrents de sang, des bouleverse-
ments, des morts et tout le reste.

Alors, vous dites : toute institutionnalisation egtlue. Mais je disais pré-
cisément : pas du tout ! Une société autonomenessaciété qui a des institutions
d’autonomie, par exemple des magistrats. Je tiseia 'heure que ces magistrats,
je les accepte ; non seulement je les acceptejerdifends leur nécessité ; il faut
seulement qu'ils soient révocables. Dans ce abiévdeable git toute la question,
et la on voit la mesure énorme dans laquelle dineseffective dépasse toutes nos
discussions. Parce que, bien entendu, on doitcriénslans la constitution la
clause : « Tout magistrat est révocable par sedanta. Et on l'inscrira dans ma
société. Mais cette clause en elle-méme ne veutline. Si les gens... D’abord, il
se peut que les magistrats soient impeccables) tmuwiecas tres, tres bons, et que
donc, on les laisse accomplir leurs mandats ehdegoréélise, etc. Mais il se peut
aussi gue les gens commencent a s’en foutre e etape, comme on I'a vu tant de
fois, dans les gréves, dans les mouvements etdint les magistrats, les déle-
gueés, les représentants, les secrétaires s'intrusf@s forcément parce quiils
veulent s'incruster, mais parce que les autrestdiey a Dewitte, il y a Caillé, il y
a Latouche, ils se démerderont ; nous, on va aatei

Cest la vérité évidente! or, contre ¢a, quesgce vous voulez prendre
comme mesure institutionnelle ? Bien sar, vous goyvendre des mesures insti-
tutionnelles comme certaines qui existent déjais mavoit ce qu'elles donnent.
Cest-a-dire que, méme si les magistrats s'indeugtgoarce que les mandants
n'exercent pas leur droit a les révoquer, ces frnaigisne peuvent pas faire
n'importe quoi - parce quil y a des tribunaux,qeagu’il y a le Conseil d’Etat,
parce gu’il y a la Cour des comptes, etc. Nous @uaiguivre tous les jours, dans
les journaux, les faibles moyens d’un tel systeridéaut maintenir de tels garde-
fous, bien sOr, mais ce ne sont pas eux qui veoudte le probleme. Le seul
probleme, c’est l'activité des gens. La différeesiequ’on ne peut pas prendre cette
activité des gens comme un miracle qui se produirge se produira pas... Le désir
et la capacité des citoyens a participer aux tdiyiolitiques sont eux-mémes un
probleme et une tache politiques. Et pour uneifsarglevent d'institutions qui les
induisent, les prescrivent et créent des citoyertggpvers cela et non pas vers la
protection de leurs jouissances. Voila ! Et ¢cat@enstitutionnaliser !

A. C.: (a l'assistance) Pas d’'autres questions... ?,jovoudrais revenir sur
une question... Je suis désolé, mais il y a destiogng que je voulais vous poser
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depuis trés longtemps... Tant que je vous ai sousain, jen profite honteuse-
ment... Chantal... ?

C. M.: Oui, je voudrais revenir sur cette question.deaque c'est vraiment la
ou... Jai beaucoup de sympathie pour beaucoupsligesitions mais c'est vrai-
ment la ou ¢a coince...

Je serais disposée a accepter avec vous qu'ilutey@a/oir démocratie que di-
recte. Admettons - mais je vais tout de suiteadirsont les limites... Je suis tout a
fait d'accord que I'argument de dimension est wjuanent de mauvaise foi. Mais
je ferai malgré tout une défense de ce que japaadl le systéme représentatif, pas
du tout sur des arguments de dimension, pas nerspiues arguments de Benja-
min Constant. Je crois qu'au fond on n'a pas encoréaldement élaboré la phi-
losophie politique qui justifierait ce systeme rdgime représentatif - et qu'il fau-
drait justement chercher des arguments d’'un adi€ et qui auraient plutt a voir
avec la défense de la liberté individuelle. Je pligie : il 'y a de démocratie que
directe, d'accord ; mais est-ce que la démocratiantit la liberté individuelle ?
Est-ce que justement, pour pouvoir la garantin'dst pas nécessaire d'avoir, a
coté des institutions démocratiques, d’autrestuigins qui auraient plutét a voir
avec ce que jappellerais la question du pluralisEtedonc, au fond, c’est pour ¢ca
gue, pour moi, le meilleur régime, c’est toujoungégime mixte.

Dans votre position, dans la position de Roussega tout de méme quelque
chose qui me préoccupe. Est-ce qu'elle ne repassypdidée qu’au fond le peu-
ple « un », quand il va décider directement datis démocratie représentative, va
nécessairement choisir des politiques et prendseddeisions qui vont garantir la
liberté de tous ? Est-ce que telle n'est pas laipegu’au fond des gens comme
Stuart Mill ont posée ? C'est la, dans ce que gdiede libéralisme politique, qu'il
y a tout méme quelgque chose d'important pour pdaskrmocratie aujourd’hui ;
cest la défense des minorités. Apres tout, las8ugst un régime beaucoup plus
démocratique que beaucoup d'autres, mais celaengpéche pas de prendre des
décisions qui, par exemple en ce qui concernenigsgres, sont tout de méme trés
problématiques. Est-ce que votre position ne s@ppas justement une espece
d’unité bonne qui fait que, si on peut décider tenmemble, on va nécessairement
prendre de bonnes décisions ? Mais je ne le cess pt c'est pourquoi, a coté de
cette démocratie, il faut des institutions qui olet pas démocratiques - d'accord,
elles ne sont pas démocratiques -, mais qui vonigige justement de garantir,
dans certaines conditions, la liberté individuellein certain pluralisme.

C. C.: Je vais répondre la-dessus, mais d’'autres gjus3ti

A. C.: Tout a I'heure, jétais sur la méme lancée qiru@@al Mouffe. Person-
nellement, je suis tout a fait attaché a cetteegxig de démocratie directe. Elle a
totalement disparu du paysage intellectuel frandajsuis trés longtemps ; on n’en
entend plus parler - sauf par vous. Or je croisetie’est tout a fait fondamentale.
Mais, moi aussi, je bute sur votre formulation jgane pense pas que la démoc-
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ratie directe puisse se substituer a un régimadi&mocratie représentative. Il me
semble gu'on doit la rétablir non a la place mamsaemplément d’'un régime de
démocratie représentative, a peu pres pour lesmaigjue vient de dire Chantal
Mouffe. Pourquoi un régime de démocratie représigatadont on peut dire qu'il
n'est pas démocratique, est-il malgré tout néces8aDn voit bien déja, pour des
raisons de faits. Vous avez fait allusion aux epées des soviets. Elles n'ont pas
duré tres longtemps. Pour des raisons qu'il fawdlygser, et qui ne sont pas un
grand mystére. Quelle est la raison fondament&8ar?juoi reposait la démocratie
directe a 'ancienne ? Elle reposait fondamentalensar 'autochtonie. Sur le fait
gue les gens étaient issus d'une méme souche,rdéme race, d'une méme cul-
ture, d'un méme sol, quiils partaient de valeursiowines, et que cela permettait
l'unité de la décision politique. Le probleme geliose aux démocraties moder-
nes, depuis la perte d’'une relative homogeénéit@lsoe qui est également celle
gue postule Rousseau dailleurs, dont la démocestiaine démocratie de petits
producteurs -, la question des démocraties mod@stesimple : elle survient lor-
sque justement il N’y a plus d’autochtonie, quil a plus d'unité, d’homogénéité
economiqgue, culturelle, sociale, et qu'il faut meetin rapport des groupes qui sont
tout autre. La question se pose a un méta-nivealieen’est apparemment plus
soluble seulement par la démocratie directe. i éme autre dimension - ¢a pour-
rait étre le régime mixte -, il faut une autre argte. Et vous disiez vous-méme : de
toute facon, il faut des institutions qui créenté&mocratie directe. Bien entendu,
mais cela veut dire que cette institution-la, elest pas fondée par la démocratie
directe...

C. C.: Dabord, la démocratie directe, le régime déatapre auquel je pense,
n'est pas le paradis sur terre. Ce n'est pas imedoprfait, et je ne sais pas ce que
régime parfait veut dire. Ce n'est pas un régimesjummunise, par construction,
contre toute erreur, aberration, folie ou crime.es Athéniens en ont commis, les
Francais en 1793... en ont commis ; en Amériqudatd ¢ca a été un peu moins
extréme, mais enfin... Donc, ce n'est pas de célss@git. Mais si on évogue ce
point, il ne faut pas oublier que des erreursgbiegrations, des folies et des crimes
ont été commis en surabondance par les autresesgginecompris par le régime
représentatif. Les lois anti-rouges aux Etats-iaisexemple ont été votées en
toute régularité par la Chambre des représentaet&Sénat. J'ai écrit une fois une
phrase qui est peut-étre parmi tout ce que j#ilagphrase que je préfere : c'est
gue personne ne peut protéger lhumanité conjreopee folies. Ni la démocratie,
encore moins la monarchie - parce que la monachs, la folie du monarque,
c’est Louis XV, c'est la Cabale...

Alors, la défense des individus et des minoritéddds je suis tout a fait

22 « Personne ne peut protéger 'humanité contiiéadu le suicide », in « La polis grecque et la
création de la démocratie »iomaines de 'homm&euil, 1986, p. 297.
44



d'accord, je renvoie encore &ait et a faire». Il faut des dispositions renforcees,
constitutionnelles en ce sens gue leur révisiosceshise par exemple a des con-
ditions plus restrictives, a des majorités qualjési vous voulez, a des délais de
réflexion plus longs, qui garantissent les libeimékviduelles - ce que nous ap-
pelons aujourd’hui les droits, qui garantissentpmartent un habeas corpus, qui
comportent des regles - comme déja depuis les Remidin’'y a pas de crime, ni
de peine sans loi préalable. Et tout ¢ca peut @tieheet doit étre enrichi. Parce que
tout ¢a, c'est insuffisant. On peut également féendes dispositions défendant les
minorités, différentes catégories de minorités. digositions feront partie de la
constitution.

Est-ce que vous proposez qu’on ait une constituéiditalement non révis-
able ? qui ne pourrait sous aucune condition &isée ? Vous ne pouvez pas. Si
vous disiez oui, ce serait une aberration. Paredagconstitution, méme si elle ne
le prévoit pas, sera révisée par la force des afdmesn est a la cinquieme consti-
tution francaise républicaine, sans parler destitgimsis monarchiques quil y a
eu entre-temps. Je ne sais pas combien de pags gpiarante constitutions, et
elles sont toutes devenues des torchons de pamiée d’'une constitution non
révisable est a la fois réellement fausse et legigmt absurde. Mais vous ne pour-
rez jamais empécher - comme vous ne pouvez pasieenfEs Suisses de restre-
indre par référendum l'entrée des émigrants -, vaupourrez jamais empécher
gue le peuple un jour - je vais dire quelque chegarovocant - ne dise : « Tous les
individus qui ont une taille inférieure a |,60 msupérieure a 1,90 m sont prives de
droit de vote ». Comme les autres sont la majéctasante, ils pourront tres bien
prendre cette disposition. Qu’est-ce que vous faiez? Moi, je serai contre, je me
battrai jusqu’a la mort contre une telle dispasjtiessayerai d’ameuter les gens
contre. Si vous admettez une regle de la majooids admettez nécessairement
gue, malgre toutes les garanties, il y a toujeumssibilité que les gens deviennent
fous, et gu'ils fassent ceci, cela. Hitler n’a pg&samené au pouvoir par une ma-
jorité, mais c’était tout comme. Alors, qu'est-egéildallait faire ? Priver les Alle-
mands du droit de vote ou quoi ? C'est le mouveitihistoire. On peut se bat-
tre contre, mais on ne peut pas se garantir palispessitions juridiques.

Mais ce que je ne vois absolument pas, et qui ma& peaiment comme une
fallace dans votre raisonnement et dans le raiswemtede Caillé, c'est en quel
sens le fait que la démocratie est représentativn pas directe, constitue une
garantie supplémentaire. Je ne vois absolumenpqaguoi une Chambre des
représentants a un Congres... On a maintenanttats<Unis un Congres qui se
prépare a faire - s'il le fait, S'il ose le fairdes monstruosités...

Je crois que ce que vous dites reléve d'une tmadiitéologique de réinterpréta-
tion de l'Antiquité, qui a été l'une des deux réiptétations entre lesquelles
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I'Occident a oscillé, et qui consistait a représelet démos athénien dans des mo-
ments de folie, condamnant les généraux des Aegifitsu prenant telle autre dé-
cision monstrueuse, en oubliant toutes les auf@siahs que le demos des Athé-
niens avait prises pendant cent ans et qui onttiahaun certain nombre de
merveilles que nous connaissons quand méme. Maasries des Athéniens a eu
des moments de folie, mais il y a eu des chamhres keprésentatives qui ont eu
€galement des moment de folie et qui ont pris devaises decisions... Je ne vois
pas en quoi, je vous prie de réflechir la-dessudait quil y ait un régime
représentatif garantit davantage les libertés ishailes. Ce ne sont pas les
représentants qui garantissent les libertés inailes, ce sont les dispositions con-
stitutionnelles. Et si la constitution vaut, si s@vons la certitude, que, par exem-
ple, aux Etats-Unis ou en France la restauratidiestdavage est impossible ou - il
n'y a rien d'impossible ! - extrémement improbablen’est pas parce que la con-
stitution le dit - 1a, on serait des crétins ; tjgarce gqu'on sait que s'il y avait une
proposition de restauration de I'esclavage, ilnaaune écrasante majorité du peu-
ple qui sera préte a se battre pour qu'elle réatlipu.

Vous m'associez a Rousseau et Caillé aussi. Maisjam’ai rien a faire avec
Rousseau dans l'histoire ; jai mentionné Rousseauement dans la critique de
la démocratie représentative, je ne suis absolupasnt’accord avec les concep-
tions de Rousseau sur la volonté générale, stardliotion des factions, etc. Je n'ai
rien a voir avec tout cela...

Mais je crois gu’il y a quand méme quelque chogse da que vous dites qui est
tres important et qu'il vaut la peine d’explicitegt 1, il y a une différence entre la
démocratie moderne, entre les régimes modernesegiiine ancien. C'est la con-
ception des représentants comme représentanterétsnparticuliers. Et c'est ef-
fectivement moderne, et ¢a, en un sens, je sui®con

Alors, ce serait une tres longue discussion, reaiegrendrai un exemple que
jaime beaucoup. Il y avait une disposition dassldés athéniennes, mentionnée
par Aristote, dans Bolitique?*, je crois, qui disait que, lorsque 'assemblépeiu

% Cormelius Castoriadis se référe a cet événemaststm texte « Les intellectuels et Ihistoire »,
repris inLe Monde morcelé&ep. cit., p. 106.

24 Aristote, Les Politiqueglivre VI, chapitre 10,1330a, 20. Dans la traiwcte Pellegrin, p. 482.
Dans la traduction de Tricot, p. 509. Dans la tadn d’Aubonnet, p. 240. Castoriadis évoque
cette disposition dans son grand texte « La paisqge et la création de la démocratie », p. 293 :
« Une disposition athénienne [mais est-elle athési@ Etant donné que Avristote écrit «[... ] chez
certains peuples, existe une loi interdisant aimyens des zones frontalieres de prendre part aux
délibérations sur des conflits avec les voisinszgpgue, pense-t-on, leur intérét personnel les
rendrait incapables de délibérer sagement », ddaréaduction d’Aubonnet. Je souligne.] des
plus frappantes témoigne du méme esprit (Ariskétique 1330 a 20) : lorsque l'ecclesia dé-
libére sur des questions entrainant la possitilite conflit (d'une guerre) avec une polis voisine,
les citoyens habitant au voisinage des fronti€oeg pas le droit de prendre part au vote. carals
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uple doit décider d’'une guerre a faire ou a ndgiascontre une autre cité limitro-
phe, les citoyens habitant les régions frontali@i@s pas le droit de participer au
vote. Pourquoi ? Parce qu'ils ne peuvent pas kioterétement, ou alors on les met
dans le double bind qui conduit a la psychose.i@uils votent en tant que citoy-
ens en oubliant le fait que leurs oliviers vong &étruits, leurs maisons brilées,
etc., et c’est une chose qui fait mal ; ou biemakent en tant que propriétaires de
maisons, d'oliviers, etc., et ils se foutent déxéts de la cité.

Or, c'est ce deuxieme cas qui se réalise constantiaes la société contempo-
raine. Les représentants, on dit qu'ils sont dagsentants du peuple... mais ce ne
sont pas des représentants du peuple ! Voyez se gaisse dans la réalité, il faut
faire quand méme un peu de sociologie politiquéerégu’est-ce que les congres-
sistes américains, qu'est-ce que les députés isah¢au'est-ce quiils défendent d
‘abord ? lls défendent les intéréts sectorielsedes|électeurs. Le Congres ameéri-
cain, le pork et tout ¢a, les mesures pour lesnégiil faut maintenir les crédits a
Boeing parce que c'est Seattle, 'Etat de Washmgtdaut telle base dans le
Texas, il faut la maintenir parce gu’elle donnérduail a dix mille personnes dans
la région, etc. Et plus généralement - la, c’'egofaulo, mais il y a aussi des intéréts
plus consistants - c'est ca la base, enfin... esesdbstances de la représentation
actuellement... C'est la reconnaissance dinta@éislictuels dans la société et
lidée que par la représentation, par ce régimgedeocratie indirecte, les intéréts
peuvent négocier entre eux des solutions de congprbmrésultat, c'est quoi ?
C'est la situation actuelle dans laquelle il y se#fet des compromis ou des give
and take - «oui, d'accord, on vous accorde teiigrentation des subventions a
l'agriculture a condition que vous accordiez celatxc’est I'impuissance politique
totale des parlementaires, c'est la raison pouweligaucune décision n'est prise,
gue tous les politiciens discourent sur les réfern@eessaires et que c¢a ne se fait
jamais.

Alors, je suis d'accord avec vous pour dire qu'erpeut pas ignorer I'existence
de particularités dans la société, on ne peutgurés pn termes de société unifiée,
gu’il faut trouver un moyen pour que ces droitsdéent sauvegardés autant qu'il
est raisonnable ; mais il faut maintenir, et Iasdssje suis absolument intransige-
ant, 'unité du corps politique en tant que cowiigue qui a en vue l'intérét géne-
ral de la société et non pas les viticulteurs ddi.Mies viticulteurs du Midi sont
tres respectables, il faut les protéger, mais quenepas les mettre au-dessus des
intéréts de la collectivité dans son ensemble.

C. M.: Rapidement... Je voudrais préciser ce que j&aigdire parce que je
suis tout a fait d’accord avec ce que vous veneadirdeJe ne veux pas du tout

pourraient voter sans que leurs intéréts partistdieminent leurs motifs - alors que la décisiah do
étre prise en vertu des considérations générales. »
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défendre le systeme représentatif tel qu'il easjeurd’hui, parce qu'il est certain
gue ce qui est en jeu, ce sont des intéréts pateuMais je pensais a une démoc-
ratie représentative a venir. Et donc, quel sgugtement ce régime démocratique
a venir, pour lequel on veut lutter ? Moi, je crqige ce ne serait justement pas un
régime de démocratie directe, mais un régime ded@tie représentative ou la
guestion sur laquelle se jouerait le conflit neaggras le conflit des intéréts, mais
le conflit sur les différentes interprétations dertbcommun. Parce que je crois, et
c’est ce que disait Alain aussi, la grande difféesra mon avis, entre la situation
daujourd’hui et la situation grecque, c'est la gtien de 'lhomogénéité, la ques-
tion du pluralisme, et on ne peut pas donner puigleét - self-evident comme on
dit en anglais - quil y a une seule ou méme uteegrétation de l'intérét géenéral
plus juste qu’'une autre. Je sulis tout a fait d'ad@vec vous en ce qui concerne la
critique de la société actuelle. Mais je crois dmesociété pour laquelle on veut
lutter, ¢a serait une société ou justement lesspgtieraient un role différent, ne
seraient pas les représentants des intéréts petisumais ou la question se
jouerait sur des interprétations différentes dewaest le bien commun. Il n'y a pas
une seule idée juste de l'intérét genéral, eult faire place justement au conflit en
ce qui concerne ces interprétations différentesad)ce serait une démocratie
représentative qui n'existe pas, bien entendu.

A. C.: Une démocratie représentative qui n’existe pas, démocratie directe
gui n’existe pas...

C.C. : Vaila! Nous sommes dans la bonne directionjogisious parlons de ce
qui doit exister et non pas de la misérable réalitéste un mot la-dessus. Parce
guily a ou il 'y a pas quelgue chose qui estdiét général, qui est le bien com-
mun ou le bien du corps politique.

C. M.: Ce n'est pas définissable. C’est un horizon...

C. C.: Ce n'est pas définissable par un philosophejp&iaton, ou par Niklas
Luhmann écrivant une théorie des systéemes, ounpardinateur, nous sommes
tout a fait d'accord. Mais il est discutable parditoyens. D’accord ? Est-ce qu'il y
a quelgu’un d’'autre que le citoyen qui peut tran@hion ! Alors, nous arrivons
donc a la situation suivante : il faut délimites tpiestions qui sont des questions
politiques au sens fort du terme, c'est-a-direqiesstions qui concernent l'intérét
général. Et les questions qui ne sont pas poltiguesens fort du terme. Qui ne
concernent pas lintérét général. Par exempleydstpn qui va soulever encore
sans doute des problemes aux Etats-Unis, celimidestés sexuelles. Est-ce que
¢a concerne la marche générale de la société cpriinue a appliquer la disposi-
tion qui est dans le Deutéronome, 13, 26, je Eroit qui est & la base de la légis-
lation ameéricaine, de plusieurs Etats, comme qeloi qui se couche dans le

% || s'agit probablement diévitique 18, 22 : « Tu ne coucheras point avec un hommeneoon
couche avec une femme. C’est une abomination. »
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méme lit gu'une personne du méme sexe, pour agimeoavec des personnes de
lautre sexe, c’est de la souillure, et qu'il fautil soit mis a mort ? Il en était ainsi
parce que la loi divine intervenait méme dansdaprivée des gens... Nous disons
gue cest une question de vie privée. Napoléois&t diéja : ca concerne le code
moral et pas le code pénal ! Il y a un tas d’agpestions de ce genre. Est-ce que la
guestion de 'égalité des femmes est une quesiaérét genéral ? Moi, je dis in-
contestablement : oui! Donc, c'est une questidiiqu®, c'est une question a
trancher par une décision politique. Et commerttamthe une question politique ?
Il y a des décisions a prendre. Vous avez beaterdpémot pluralisme, il vous
faudra d’abord dire : dans ce domaine vaut le Iglore ; a partir de celui-la, il ne
vaut plus.

Je prendrai encore une fois des exemples caricatura mon habitude et a
'habitude de mon ancétre Socrate. Est-ce quedstiqn de savoir si on a le droit
de tuer ceux qui ne vous plaisent pas est uneaqudstdifférence culturelle ? Est-
ce que la société dans laquelle nous vivons admene honorable l'activité des
chasseurs de tétes, trés honorable dans centdine$’t

UNE VOIX ... chez les Dayaks.

C. C.: chez les Dayaks. Bien, nous dirons : non, cet pas une différence
culturelle, ou c’est une différence culturelle st pas tolérable. C'est une ques-
tion politique. Et nous disons : il est interdittder, et comme je l'ai dit en plaisan-
tant une fois, si on a une société universelleuelle est assez riche, elle peut
dédier un certain nombre d'iles inhabitées du iBaeifaux gens qui veulent vivre
comme des chasseurs de tétes ou qui veulent anmme dandes Cent Vingt
Journées de Sodome et de Gomoffheu tout ce que vous voudrez. On dira :
cette minorité, on ne va pas l'opprimer, on estzgshe, on I'expédie la-bas. S'ils
sont d’accord...

A. C.: Vous fournissez des victimes en méme temps

C. C.: Ceux qui veulent. Relisez la préface de Paubatistoire d'O,
I'esclavage volontaire, etc. Il y a des gens quieré vivre comme ¢a. Alors s'il y
en a, ils iront vivre la-bas ; s'il N’y en a pakes bourreaux se victimiseront entre
eux. Mais, donc, il faut décider de ce qui estdadate par la collectivité et de ce qui
n'est pas décidable. Et une fois que vous avezldita ne serait-ce que quatre
guestions qui sont décidables par la collectivit@us faut une facon de trancher.
Et quest-ce qu'elle peut étre d'autre, dans urtiejag démocratique, c’est-a-dire
dans loptique de ceux qui..., contrairement aoRJaparce quil n'y a pas
d’épistemepolitique, comme nous le pensons, il N'y a queddeai- ce qui est le
seul fondement, ce que I'on ne dit pas, a la dgle majorité. Parce que le fon-

% Castoriadis fait allusion a un livre de Sades Cent Vingt Joumnées de Sodpomais il en
déforme le titre, en l'associant peut-étre a o&lum volume de I2Recherche du temps perdu,
Sodome et Gomorrhe
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dement de la regle de la majorité, c'est qu'il gesdoxai en politique qui sont
toutes équivalentes. Si l'argument était 'argunpeotédural, c’est-a-dire qu'il faut
gu'a un moment donné la discussion s'arréte, arétéeet on tire au sort. On met
toutes les options dans le chapeau, on en tird_ardiscussion s'arréte. Non ! Le
nombre des opinions a un poids, crée une présonuaicectitude.

Donc, il faudra trancher. Que vous tranchiez garegdum ou que vous tran-
chiez par vote des représentants, je ne vois pastda différence. Les représen-
tants diront : « Les chasseurs de tétes ontlforteipeuvent pas exister ici. » Et la
majorité du peuple dira la méme chose. Donc, y®isgpas comment vous pouvez
tirer argument de cela pour la démocratie reprd@sanicontre la démocratie di-
recte. Il faut des dispositions pour la protecties individus plus fortes que celles
qui existent actuellement. Il faut des dispositidagrotection des minorités. Mais
il faut aussi définir - et on ne peut le définiequajoritairement - quelles sont les
majorités qui peuvent légitimement prétendre douokection. Les femmes ne sont
pas une minorité. Le probleme se pose ailleursis Butrement il faudra une déci-
sion. Voila, le temps avance et je crois que Seom..

A. C.: On n'est pas forcé de tenir tout le programme !

C. C.: On n'est pas forcé de tenir tout le programmis ihga quand méme...
on va s'arréter la. Oui ? Allez-y...

ANNE-MARIE FIXOT : Vous dites que ce qui est a mettre au-desas,le’
seul intérét général et qu'il est discutable par dgoyens. Mais le probléme, c'est
gu’il faut placer les citoyens en position, ou autmoins en relation de discussion.
Et c’est ce qui me pose probleme aujourd’hui, pgreeje m'apercois que, comme
vous le disiez tout a 'heure, que beaucoup s'emtiessent, sont indifférents ;
mais aussi que certains, par leurs conditions sécamomiques, n'arrivent pas a
assumer leur place dans le sens de l'intérét gér@ree faire 7 Comment penser
cette démocratie a venir ? Quel est le role déofimation, de I'éducation de tous
les jours.... pas simplement pour les enfants, éggilement pour nous-mémes ? Et
surtout, a quels types de relations de citoyenmefgeut penser pour arriver a ce
gue l'intérét géeneéral soit effectivement pris empte par la totalité du corps de
citoyens et pas simplement par quelques-uns, ménsdelcas de la démocratie
directe ?

C. C.: Je suis tout a fait d'accord avec vous, c'ef [@robleme fondamental.
Comme je le disais tout a 'heure, comme je l'ajdars pense, la participation des
citoyens ou des membres d’'une collectivite, d’'urdeat, des étudiants dans les
syndicats étudiants, ce n’est pas une affaire quéahconfier aux miracles... Il faut
travailler pour cela, il faut inscrire des disposs institutionnelles qui la facilitent,
gui poussent les gens a patrticiper ; et la pietieate la-dedans, c'est la paideia - et
la-dessus aussi, je me dresse contre la quagétokalce qui passe actuellement
pour philosophie politique - c’est 'éducation. égtte éducation, ce n'est pas
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seulement l'affaire de I'école. L'école. c'est upetite partie. Méme Platon le
savait. Il disait que «les murs de la cité éduplesncitoyens », et ¢a, c’est vrai.
Donc, tout ce que fait la société est éducatifiabdtga on ne le voit pas. Donc,
nous sommes tout a fait d'accord la-dessus...

Mais quand vous parlez aussi des conditions sooieéniques, je le crains, il
faudra faire une autre discussion, parce qu'omvesa pas a terminer aujourd’hui.
Les conditions socio-économiques posent I'énornablggme de la structure
economiqgue et productive de la société. Et destibjde I'activité économique.

A.-M. F.: Beaucoup dentre eux disent aujourd’hui: comimpenser a
lintérét général ? Nous, on n'a pas de projet,qaague justement on est dans une
telle situation d’exclusion... qu'on ne peut paabdrd penser a l'intérét général.

C. C.: Mais bien sir, il y a I'exclusion et méme enaistde I'exclusion, il y a
la situation réelle des gens qui fait gu’ils n'effiectivement pas d'intérét pour
cela ; mais méme, s'ils en avaient, ils n‘ont pasnent le temps de s’en occuper
activement. Il y a le fait que toute la structuedadsociété empéche les gens de par-
ticiper, et ¢a va de la structure du travail juaqeeé qu’on appelle le droit. Est-ce
gue vous avez réfléchi a lamusant paradoxe qu@ildans le fait que, si on vous
amene devant un tribunal, on vous dira : MadameleMaiselle, nul n’est censé
ignorer la loi ? Vous étes supposée connaitrecédait et, en méme temps, si vous
avez une affaire tant soit peu subtile, vous peenain avocat qui, en plus de quatre
ou cing années de droit, aura passeé encore trgisaiie années a se specialiser en
droit maritime, en droit de ceci ou de cela... Qg situation absurde a laquelle
on peut opposer le systéme ancien ou toutes geétient ecrites sur le marbre,
exposees ; tout le monde était lettré, tout le mquadivait les lire. Nous avons une
société trop complexe pour qu'il puisse en étrai.aiMais pourquoi doit-on subir
la complexité de la société comme une fatalité '2Dae qui hous importe ? ce
gue l'évolution historique a donné comme produgipris spontane, c'est-a-dire
cette sociéeté capitaliste du 20e siecle finissane@ I'énorme complexité Iégisla-
tive, les avocats qui, aux Etats-Unis, gagnentqphesles industriels qui les payent
parce que tout arrive devant les tribunaux ? aeorhplexité de la production, les
murs couverts de publicité, la télévision telleetie’est, etc. ?

Est-ce que tout cela est une fatalité nécessasece que tout cela ne doit ja-
mais étre mis en guestion ? ou est-ce que nousamgdes choses et disons - c'est
une approche tentative, comme on dit en anglais,inv@rsons le probleme pour
voir : nous voulons un systéeme de droit tel quenptirte quel citoyen puisse le
comprendre et se débrouiller avec ; nous voulorsysteéme économigue et pro-
ductif tel que tous les producteurs puissent pagtic’une fagcon ou d’'une autre a
la gestion de la production. Vous voyez ce queys dire ? On part en disant : il y
a un décret de Dieu qui dit gu'il doit y avoir desines de ce type avec 50 000 tra-

vailleurs et qui produiront tel type de produitionc, les ouvriers ne peuvent étre,
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comme le disait Benjamin Constant, qu'abrutis @#alvail qu'ils font. Pour que le
marché fonctionne a plein, il faut quiil y ait lancurrence ; et donc, au niveau
macro-economique, le chbmage, qui peut aller jastr’'ou 15% de la population,
est inévitable, etc. Pourquoi ? Pourquoi on n’segas la question en disant : nous
voulons une société dans laquelle tous les citqyemgent participer aux affaires
communes. Et devant cette exigence, trés peu deschont des données irrécus-
ables. Par exemple le systeme du droit, dansusdusty, est contestable de ce fait
méme, gu’il est antidémocratique parce qu'il estja@ est ; ou 'économie est
contestable, la production est contestable dasgigadure, parce quelle impose
labrutissement pendant quarante heures ar senafiinest que, sur cing ou Six
jours d’esclavage, on ne peut pas instaurer deandimas de liberté politique. Ce
serait une connerie - a laquelle Lénine croyaits est-ce qu'il y croyait de bonne
foi ? Le dimanche soviétique, ¢a n'existe paswt peut-étre inverser le probleme,
il faut le radicaliser. Il faut se demander qustleiété on veut vraiment.

S. L.: Il est clair que la question : nous voulons seeiéte qui..., etc., il est
clair que... nous ne le voulons pas! A une immangerité ! Parce que nous
voulons des voitures, des machines a laver, degéréteurs, etc. Donc il n’en est
pas question - comme disait le président Bushivéau de vie américain n’est pas
négociable ; périsse la nature, mais le niveauieldes Ameéricains restera ce qu'il
est... Et par conséquent, nous voulons que lengystentinue tel quiil est, et au
fond, nous nous en foutons pas mal qu'il soit déstigue ou pas démocratique.
Nous ne nous en foutons pas completement quand, eiést@-dire que nous
voulons a la fois le beurre et 'argent du beurridous voulons les réfrigérateurs,
les machines a laver, le systeme automobile aueceéogu’il implique de dépos-
session du citoyen de la vie politique par la mégdine techno-économique.
Mais est-ce qu'on ne peut pas quand méme, en tresistotélicien, recourir au
principe du moindre mal ? ce n'est pas la mémeechoe ce systeme soit géré par
une bureaucratie totalitaire ou qu'il soit géré pdes représentants corrompus
dans un parlement tel qu'il est. Il y a quand méneore un bien relatif...

C. C.: Je suis tout a fait d'accord avec vous. Si ommaeau pied du mur et
gu’il faut choisir, peut-étre méme se battre, digrtension du pouvoir soviétique
tel qu'il était en Europe et le maintien de cesat@aties pourries, il faudrait sOre-
ment se battre pour le maintien de ces démoctigsies. Je suis tout a fait
d'accord avec vous, mais je croyais qu'on parlaintenant un peu de ce que
devrait étre la visée de la politique.

Au mois de mai, il y aura une €élection présiddetiele ne crois pas que je
voterai... mais si je devais voter, je ne votgrasBalladur, par exemple.

A. C.: Chirac ? [rires]

C. C.: Non plus. Et pas Arlette non plus d’ailleursrieg] Mais enfin, la, vrai-
ment jagis dans le relatif ; c’'est comme quarptggds la route la plus courte pour
aller a la campagne...
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S. L.: lly a dans toute cette discussion une hypotheglavait essayé de lever
Alain au début, mais gu’ensuite on n'a pas repises le débat et qui a tendance
a s'estomper. C'est qu'on remettait en questiotetb&économicisation de la soci-
été, et qu'en fait tout votre raisonnement présspmpie 'imaginaire économique
ait été completement décolonise.

C. C.: Vous avez ici ait et a faire» ? Vous permettez que je termine cette
partie de la discussion par une citation ? Jegs&<C’est tres grossier de se citer,
mais pour vous dire simplement que ce n'est pade®besoins de la cause que je
vous lis ce passage : « Nous arrivons ainsi au goediin de la question politique
aujourd’hui. Une société autonome ne peut étreaurét que par lactivité
autonome de la collectivité. Une telle activitéspmpose que les hommes investis-
sent fortement autre chose que la possibilité dtachun nouveau téléviseur en
couleurs. Plus profondément, elle présuppose questaon pour la démocratie et
pour la liberté, pour les affaires communes, ptanplace de la distraction, du
cynisme, du conformisme, de la course a la constioomBref : elle présuppose,
entre autres, que 'économique cesse d'étre lanadeninante ou exclusive. C'est
cela, pour répondre a F. Feher, le « prix a pageurune transformation de la so-
ciété. Disons-le plus clairement encore : le pipager pour la liberté, c'est la de-
struction de I'économique comme valeur centralerefait, unique. Est-ce un prix
tellement élevé ? Pour moi, certes, non : je @éfdiniment avoir un nouvel ami
guune nouvelle voiture. Préférence subjective, ssadoute. Mais
« objectivement » ? Jabandonne volontiers awogtiihes politiques la tache de
« fonder » la (pseudo-) consommation comme valguwése. Mais il y a plus im-
portant. Si les choses continuent leur course miggsee prix devra étre paye de
toute facon. Qui peut croire que la destructiofadierre pourra continuer encore
un siecle au rythme actuel ? Qui ne voit pas gu&siccélérerait encore si les pays
pauvres s'industrialisaient ? Et que fera le réglomequ’il ne pourra plus tenir les
populations en leur fournissant constamment desaomvgadgets 75

Je passe sur le reste, mais je crois que ce é&pdad a votre remarque. Ou
plutét : il va dans le sens de votre remarquetqf®pe gu'on s'arréte la parce que
tout le monde doit étre fatigué ; moi en tout eds guis.

J. D.: Une petite remarque guand méme, que je voualaestbut a 'heure... |l
y a un texte de vous que jai toujours beaucoupemm qui est pour moi un tres
beau texte - ®éveloppement et rationalité®®, paru dansEsprit je crois - et

%" e passage lu est & la page 76.

8| e texte en question est le suivanRé&flexions sur le ‘développement et la ‘ratiorli, pub-

lié dansEsprit (mai 1976) et repris damomaines de 'hommé&euil, avril 1986, p. 131-174. Le

passage auquel fait référence Jacques Dewitte ®st/ant : « Dans le pays d'ou je viens, la géné-
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méme un passage tres particulier ou vous évoqgeste du Grec qui a planté un
olivier...

C. C.:Uncypres...

J. D.: Ca m'a échappé. Oui... parce qu'en plus darié, évidemment, il y
a quelque chose...

C. C.: Cétait la dot de la fille. Parce que le matpdtit bateau sera le cypres
guand elle aura vingt ans, on pourra abattre lesyp

J. D.: Ce qui m'étonne, c'est que, dans une rencomtiie €astoriadis et le
MAUSS, cet aspect-la n'ait pas été évoqué... ppreda, il y a justement quelque
chose comme une économie qui est autre que rdlenma est un pari pour
lavenir : la fondation d’'une temporalité qui n’gsas la rentabilité immédiate. Or,
cest de cette facon-la que je comprends ausséflaxion qu’Alain mene juste-
ment, l'interprétation de lidée de don... Cela liomgge quelque chose comme une
transcendance, quelque chose qui dépasse aussidtiimeédiat. Mais alors, on
s’engage dans une discussion plus éthique... olem@&taphysique qui serait un
autre débat que celui-ci, auquel je suis peutgtrsonnellement davantage sensi-
ble...

C. C.: On s’engage dans une discussion sur les fites\de humaine. Je suis
tout a fait d'accord, je ne crois pas qu'il y atblitique qui ne prenne pas une po-
sition sur les fins de la vie humaine. Et ¢a, sasia question du pluralisme ; nous
y sommes au pied du mur aujourd’hui, on ne peut quasinuer a parler
d'indétermination, ou tout simplement de la divacgedes opinions, parce que les
fins de la vie humaine se posent, sont réaliséeda [gociété contemporaine sous
une certaine forme. Et les fins de la vie humaiest le nouveau téléviseur lannée
prochaine. Terminé. Voila. C'est ¢a la réalité.réast-ce que c'est ¢a que nous
voulons ? Mais, comme le disait Serge, c'est @ffatient ce que veut la majorité
pour l'instant.

S. L.: L'immense majorité !

C. C.: L'immense majorité. Et méme ceux qui N’y sorg paurent pour y ar-
river... L'Europe de I'Est, les pays sous-dévelspptc. Et ¢ca, c’est incompatible
avec une vraie démocratie et, a mon avis, de neoineoins compatible méme
avec la démocratie tronquée gu’on a actuellement.

Sur ce que vous dites a partir des Tles grecqueitais moi-méme le village vi-
vant presque en autarcie a Tinos ; je suis toait @'&ccord que c'est une fagon

ration de mes grands-péres navait jamais enteratlerpde planification a long terme,
d'externalités, de dérive des continents ou d'esipande l'univers. Mais, encore pendant leur
vieillesse, ils continuaient a planter des oliviersles cypres, sans se poser de questions sur les
collts et les rendements. lls savaient qu'ils antraienourir, et qu'il fallait laisser la terre earb

état pour ceux qui viendraient apres eux, peutiétrejue pour la terre elle-méme » [p. 151].

54



d’exprimer le noyau du probleme, étant entendui igg'peut pas s'agir d’'un pur et
simple retour en arriere. Moi, je me permettraisa@lgs renvoyer a un autre texte
qaue jai écrit, qui est dariee Monde morcelét qui s'appelle ¥oie sans issue>?

avec un point d'interrogation -, oui il s'agittsuit de cette course autonomisée
de la techno-science avec son cote sa dimensiostiielle et consumeériste bien
sUr, mais aussi I'aspect purement techno-smermmebe-technlque C’est proche
de ce que disait Testart, le médecin, daipération . On lui posait la question
Suivante : est-ce que vous pensez que, SuivamEies de madame Badinter, on ar-
rivera un jour a voir les hommes en train de fiargestation des embryons ? Et
Testart répondait - apres avoir démissionné dece¢ Je sais qu'il y a des labos a
Chicago qui travaillent la-dessus, je ne peux pas dire si ca pourra se faire ou
pas, mais je peux vous dire une chose : si caspdaire, ca se fera. » Et c'est ¢a la
techno-science contemporaine. On ne se demande@a&n a besoin, si on en
veut. On demande : est-ce qu’on peut le faires? &t peut le faire, on le fait ; et
ensuite on trouve un besoin, ou on en crée un.

Alors, c’est sOr qu'on ne peut pas continuer congmeC’est slr, en méme
temps, qu’on ne peut pas purement et simplement dir détruit tout ¢a, et on
repart a zéro.

Nous sommes la premiere société dans laquellesdigu d’'une autolimitation
de 'avancement des techniques et des connaissnpese non pas pour des rai-
sons religieuses ou autres, ou politiques au stafitaire - Staline décrétant que la
théorie de la relativitt est anti-prolétarienne..mais pour des questions de
phroneésis - au sens d’Aristote, pour des questieqsudence au sens profond du
terme. Et je dis bien, pas seulement la technmgree qu’encore une fois, c'est la
science qui montre si ¢ca peut se faire - ce gefraip aux Russes de faire la bombe
atomique, ce nest pas I'espionnage, cest leqiag les Américains l'ont faite.
C'est-a-dire l'idée de la faisabilité. C’est tdbbonc, pas seulement dans le domaine
de la technique mais méme dans le domaine defesci

Et clest la que la question devient vraiment ex¢r@ent difficile, y compris
pour moi. Parce que moi, je voudrais bien qu'ityua Hubble encore plus puis-
sant pour que la question de savoir s'il y avatmtetogalaxies il y a 15 milliards
d’années puisse étre résolue, dans un sens ourdange... Moi, ca me passionne.
Or, les Hubble et les satellites impliquent lalitétale la science et la technique
moderne. Et ou on trace la limite et qui la trace gartir de quoi ? Ca, c'est une
vraie question.

«Voie sans issue ? », publié ddres Scientifiques parlent.&d. Albert Jacquard, Paris,
Hachette, 1987. reprls ddres Monde morce)éSeuil, octobre 1990, p. 71-100.
30 Cf. le texte cité ci-dessus, note 1.
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Les thémes abordés dans ce texte sont dévelopmedalaombreux autres arti-
cles de C. Castoriadis. Ceux qui sont (ré)éditésrépartis en plusieurs volumes
chez Seuil, certains autres paraissent en brocl@mgzourra lire par exemple :

En Brochures : «Mai 68 : la révolution anticipée, «'Socialisme’ et société
autonome», «Autogestion et hiérarchie «Entretiens (1973 - 1996);
«Racines et logique du projet révolutionnairge «La question de I'histoire du
mouvement ouvrier ; «Politiques, démocratie, valeurs occidentales«Crise
€conomique, sociale et politique ...

* Surla démocratie: «Quelle démocratie 8 in Figures du pensahld 999 ;
«La polis grecque et la création de la démocrati& «Nature et valeur de
I'égalité » in Domaines de '’homme& 986, dmaginaire politique grec et mo-
derne» & « La démocratie comme procédure et comme régiméa montée
de linsignifiance 1996 ;. «ransformation sociale et création culturellén
Une société a la dériy@005 ; ...

» Surlautonomie personnelle: «Une interrogation sans fin in Domaine
de 'homme 1986 ; «Racines psychique et sociales de la haide«Psyché et
éducation» in Figures du pensahld999 ; «Passion et connaissaneén Fait et
a faire 1997 ; «Psychanalyse et politiquein Le monde morceld990 ; «a
psychanalyse : projet et élucidatierin Les carrefours du Labyrinth&978 ;...

 Sur lesenjeux culturels de 'autonomie: «Réflexions sur le racismein
Le monde morcelél990 ; «Entre le vide occidental et le mythe arabé&
«Anthropologie, philosophie, politiquein La montée de l'insignifiancd 996 ;
«Les racines psychiques et sociales de la hainé-igures du pensahld.999 ;
«Quelle Europe B, «Tiers-monde, tiers-mondisme, démocrati& «Insti-
tution de la société et religionin Domaine de 'hommd 986 ; ...

* Surl'état actuel de la société « Une ‘démocratie’ sans la participation des
citoyens», inUne société a la dérive005 ; «’époque du conformisme gené-
ralisé » inLe monde morcel&990 ; «_e délabrement de l'occident «La crise
des sociétés occidentalest «La crise du processus identificatowein La
montée de l'insignifian¢e. 996 ; «’industrie du vide» in Domaine de 'homme
1986 ; ...

Pourfaire connaissanceavec l'auteur, économiste, psychanalyste, philoso-
phe et militant révolutionnaire :Rourquoi je ne suis plus marxistén Une so-
ciété a la dérive2005 ; dntroduction», in La société bureaucratique 979,
«Fait et a faire» inFait et a faire 1997 ; ...

Contact guentin@no-log.org
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