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LA POLITIQUE CAPITALISTE,
AUTREFOIS ET AUJOURD'HUI

Au cours de cette lutte séculaire, le capitalisraestorme constamment la
société, mais aussi il se modifie profondémenin@me. Nous commencerons
'examen de ces modifications sur le plan le plikalogique » celui de la poli-
tique capitalisté.

Il y a actuellement ungolitique de la classe capitaliste, de plus en plus con-
sciente et explicité® On la saisira mieux, par le contraste quelle®avec la
« politique capitaliste du XiXsiécle ». On verra qu’en réalité, au XBfecle,il
N’y avait pagie politique capitaliste au sens propre du temogs utilisons cette
expression pour la commodité, en entendant par $ydteme de référence, les

! Nous commencons par cet aspect pour la claréxgesition. Lidéologie, pour nous, ne « suit »
ni ne « précede », n'est ni cause ni résultat, simEement l'expression derf@meéalité sociale

a son propre niveau, a la fois identique et différe

% La question du degré, de la nature, des suppuitaix de cette conscience est loin d'étre simple,
mais Nous ne pouvons pas nous y arréter maintenant.
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idées-forces, la gamme des moyens utilisés etymdeg réflexes du capitaliste
individuel ou des capitalistes agissant comme elasgravers ses institutions
(partis, Parlement, administration de 'Etat, edeyant les problemes qui se po-
saient a eux.

Cette « politique » capitaliste d’autrefois esnbiennue, il suffit d’en résu-
mer les grandes lignes. Chaque capitaliste deil@sse libre de poursuivre son
« entreprise », dans les limites (fort élastiquem)ées par le droit et par la
«morale ». En patrticulier le contrat de travaiit dre libre et déterminé par
«accord des parties ». L’Etat doit garantir 'erdocial, passer, le cas échéant,
des commandes profitables aux entreprises, favdastivite des capitalistes
par des tarifs douaniers et des traités de commereeer des guerres pour
« protéger les intéréts de la nation » c’est-adirdel ou tel groupe capitaliste.
Mais il ne doit pas intervenir directement dansidiatation et la gestion de
économie, gu’il ne pourrait que « perturber »prélever par ses impots une part
importante du produit national, parce que ses @@sesont « improductives ».
Les revendications ouvrieres sanpriori injustifieées parce gu’elles visent, con-
cretement, a diminuer les profits, et abstraitejreenioler les lois du marché.
Elles doivent donc étre combattues a la mort 1y par l'intervention de la
troupe - de méme que leurs instruments : greveican, partis ouvriers, etc.

Ce qui importe ici n’est pas, bien entendu, deutiisd’absurdité de cette
idéologie, son mélange d’enfantillage et de maavais- ni méme de souligner
le degré auquel aujourd’hui encore une fractioroitamte de la classe capitaliste
et de ses politiciens (I'aile « libérale-réactiarea pour ainsi dire) restent sous
son emprise. Ce qui nous intéresse c’est quespomdant a une phase de dé-
veloppement du capitalisne&du mouvement ouvrier, elle a joué un role déter-
minant dans le déroulement de la lutte des claBHes a la fois nourri la résis-
tance acharnée opposée par les capitalistes andreations ouvrieres et condi-
tionné les crises économiques classiques et lédonement, de 1'économie en
général. « Laissés a eux-mémes », en effet, lematismes de 'économie ca-
pitaliste ne pouvaient que susciter réegulieremesicdses de surproduction, et la
résorption de ces crises, également « laissée-enéthe », pouvait durer long-
temps.

Il est remarquable que l'idéologie marxiste, tautiénoncant violemment et
a juste titre jette idéologie et la « politiqueut gn découlait, en partageait les
postulats fondamentaux dans certains domainesmigesistes pensaient, eux
aussi, que I'on ne pouvait rien changer au fonggament de I'économie capita-
liste, que les crises, inévitables, étaient au-deldoute intervention de I'Etat.
Seuls les « signes de valeur » étaient différgrasr. les marxistes, les crises ma-
nifestaient les contradictions insurmontables dtesye et ne pouvaient qu'aller



en s'aggravant ; les capitalistes n'y voyaient que des «mauxiraks» et
« inévitables » qui avaient leur contrepartie pasi(limination des entreprises
moins efficientes, etc.) ou méme des signes passdgme « phase de crois-
sance » du systéme. Les marxistes eux aussi pgnaaieond,gu’on ne pouvait
pas durablement améliorer le salaire réel desasygondamné par les « lois du
mouvement du capitalisme » & fluctuer autour dimogenne inaltérablé Sur
ces points essentiels d’appréciation de la rélifgplitique marxiste et la politi-
gue capitaliste jusqu’aux environs de 1930 padieit d’'une optique similaire.

D’autre part, le marxisme identifiait'@ssencedu capitalisme ses manifesta-
tions du XX siécle et sa politique de I'époque. En tant qstesye, le capita-
lisme apparaissait au marxisme comme caractérisdarioentalement par
lanarchie et limpuissance. Cette politique, qui équivaut effectivement a
labsenceou a lanégationde la politique : « laissez faire », etc., on lgaio
comme exprimant les tréfonds du systeme. Une 8amagitaliste était necessai-
rement cela : incapable d’avoir une vue et uneniélsur sa propre organisation
et gestion. C’est I'anarchie au niveau subjectgeedirigeants qui ne veulent (ne
peuvent vouloir) ni ne peuvent intervenir dans &ame de I'économie (et, s'ils
intervenaient, ils seraient évidemment impuissdetant la marche inexorable
des lois économiques) ; qui aussi, lorsgu’ils peahles décisions, sont par na-
ture incapables d’adopter un point de vue plusrgéag a plus long terme, rivés
gu’ils sont au profit au sens le plus étroit. [e&tiu capitaliste est cet étre imme-
diat, incapable de prendre une distance quelcqraquapport a la réalité, méme
si cela doit servir ses intéréts « bien compriS'est a grande peine s'il arrive a
comprendre que l'ouvrier, de méme qu'une machirtgesmin de lubrification
adéquate. Il préférera voir son entreprise démakeconcéder une augmentation
de salaire, il fera toujours une guerre pour comgueée colonie ou ne pas la per-
dre. Bref, le capitaliste est incapable de tact@uke stratégie, en particulier dans
la lutte des classes.

Si, malgré cette impuissance et cette anarchskéme fonctionne quand
méme, c’est que, derriere les marionnettes cais|i officient gravement les
lois objectives et impersonnelles de I'économieagugarantissent la cohérence

% « Enfin, & mesure que ce mouvement irrésistibiraiat les capitalistes & exploiter les énormes
moyens de production déja existants sur une égilefiegrande encore et a faire jouer a cette fin
tous les ressorts du crédit, les séismes qui éntdalmonde commercial se multiplient, ne luilais
sant qu'une seule issue... augmentecrisss.Elles gagnent en fréquence et en violence. » (K.
Marx. Travail salarié et capitalPl. 1, p. 228. Soul. Dans le texte.) [ Note ajodtdédition an-
g;laise de 1965.]

A cet égard il y a toujours eu une certaine diplaans le mouvement marxiste entre la pratique -
ou l'on proclamait que telle entreprise ou telesgatapitaliste pouvagt devait payer des augmen-
tationsde salaire €t la grande théorie, ou 'on « démontrait » q@atiafaction des revendications
ouvrieres en matiére de salaire était impossilvle ldecadre du systeme.
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et I'expansion, mais jusqu’a un certain point Seelet ; car, derriere cette cohé-
rence on rencontre a nouveau, a un niveau plusratofanarchie ultime du
systeme, sa contradiction « objective » finale.

Disons tout de suite que, pour étre historiquemiépassée, cette image n'en
est pas moingté vraieen partie. Le «tort » méthodologique - excusalues-
marxistes d’'autrefois, a été d’élever au rang alestéternels du capitalisme les
caractéristiques d’'une phase de son développeb®etdrt réel - inexcusable -
des « marxistes » d’aujourd’hui est de chercheéilé sur le monde qui les en-
toure dans les livres d'il y a cent ans.

Il a été effectivement vrai que la politique cdta a été pendant longtemps
cette absence de politique, ce mélange d’anartlkiemuissance. Il a été vrai
gue le comportement aussi bien du capitalisteioha® que de ses politiciens, de
son Etat et de sa classe a été ce comportemeunita eoe, sans distance, sans
perspective, sans tactique ni stratégie. Il esgwaussi longtemps qu'il a pu, le
capitaliste a traité I'ouvrier infiniment moins bigu'une béte de somme et que
son attitude ne s'est modifiée qu’en fonction deute ouvriére et pour autant
gue celle-ci dure. Il est enfin vrai que dans ceitBété qui « se laissait faire » la
seule cohérence était celle introduite par lesdomomiques, laquelle évidem-
ment, dans un monde complexe et évoluant rapidememgouvait qu’aller de
pair avec une incohérence fondamentale.

Les choses ont changé, et garder aujourd’hui icettge dépassée du capita-
lisme c’est commettre la plus grave - et la plagudente - des erreurs que I'on
puisse commettre dans une guerre : ignorer I'agivergt sous-estimer sa force.
Mais ce changement n’est pas di a des mutatioé$iqgéss qui auraient rendu
les capitalistes plus intelligents. La lutte dulgtariat a obligé la classe domi-
nante a modifier sa politique, son idéologie, smyamsation réelle. Le capita-
lisme a été modifié objectivement par cette lufieulgire ; mais il a été aussi
modifié subjectivement, en ce sens que dirigedntielogues ont accumulé, a
leur corps défendanif uneexpériencénistorique de la gestion de la société mo-
derne.

Le contenu de la nouvelle politique capitalistécairposé aux classes domi-
nantes par la lutte du prolétariat : il y a eudeires ouvrieres qui ont montré
dans les faits que le systéme pouvait trés bi@e@amoder de certaines réfor-

®> Comme le prouvent les énormes résistances quentemencore aujourdhui une politique
«moderne » au sein de la classe capitaliste. litipe de 'administration Eisenhower, qui a plon-
gé I'économie américaine dans le marasme pendaggdedernieres années, exprime en partie ces
résistances ; on peut en dire autant de la pai&aumgartner en France qui conduit le capitalisme
frangais a progresser, a pas de tortue sous préesauvegarder « la stabilité des prix ». Méés ce
est encore plus vrai pour les 99 % des marxisiiespqt loin en arriere des représentants les plus
conscients du capitalisme, et qui montrent, démdes pousse un peu, que leur image du capita-
lisme est celle du XIXsiecle.
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mes et méme les détourner a son profit ; il y aussi I'utilisation, par le capita-
lisme, d’idées, de méthodes, d'institutions qui gungi du mouvement ouvrier
lui-méme.

Ainsi les augmentations de salaire a partir d’'uttate moment ne peuvent
plus étre combattues avec autant d’acharnementtogit@s, car la pression ou-
vriere devient trop forte ; mais les capitalistésalivrent, petit a petit, que ce
n'est pasnécessairal’y opposer une résistance absolue. Du momentffen e
gue le mouvement se généralise - et les contriigstids par industrie jouent un
grand réle dans ce sens - aucun capitaliste nisstmposition défavorable vis-
a-vis de ses concurrents du fait qu’il concedeaurggnentation de salaire ; et, en
fin de compte, il y trouve son profit par I'élaggsnent de la demande qu’elles
entrainent. Enfin et surtout, le capitaliste skae par 'augmentation du ren-
dement, qui maintient le rapport salaires-profiragpimativement constant ; et il
essaie d'«acheter » la docilité des ouvriers tammmaine le plus important,
celui de la production, par des concessions swalees. Bien entendu, c’est
ici par excellence un des cas ou ce qui est wiile la classe dans son ensemble
et si toute la classe le fait, ne I'est pas néaessent pour le capitaliste indivi-
duel ; c’est une des raisons pour lesquelles wetieelle attitude n'apparait que
lorsque la concentration du capital d’'un cotéeadls organisations ouvriéres, de
lautre, atteignent un degré suffisant. Mais aipdd ce moment, une politique
consciente d’augmentation « modérée » des satka@snt partie intégrante de
la politique d’ensemble du capitalisme, car le kgire cette augmentation et
lexpansion du marché est de plus en plus clairepezqu.

D’'une autre facgon, la nécessité de maintenir ueik pmploi » relatif, apres
lexpérience de la grande dépression de 1929-19f2Bea une classe ouvriere
qui, de toute évidence, n'en accepterait pas unatenla répétition, s’est nette-
ment imposée a la classe dirigeante - en méme tguiigdait enfin apercu le lien
évident entre le maintien du plein emploi et 'exgian accélérée du capital, et
gue les capitalistes découvraient, comme les aaveeméme avant eux, que
I'étatisme ne signifie nullement le socialisme.r@&me les syndicats, longtemps
combattus, sont reconnus et finalement transfoemésuages du systérhe

On en arrive ainsi a la conception contemporairla gelitique qui est effec-
tivement appliguée méme lorsqu’elle est combattupagoles. Son pivot, c’est

& C'était, avec une clarté totale, l'enjeu de laiéler grande gréve de l'acier aux Etats-Unis.&/. le
notes a ce sujet dans les N° 29 et 38.dmi B.

" Cette transformation, qui a pris presque un sianes les autres pays capitalistes, s'est opérée en
I'espace de quelques années aux Etats-Unis, 888e3Z ou les grandes gréves ouvriéres ont im-
posé au patronat la reconnaissance du C.l.0firede la guerre, ou cette transformation étaé dé
achevée et les syndicats essentiellement préoadepaaintenir la discipline dans la production en
échange de concessions sur les salaires.
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labandon du « laissez-faire », plus profondémdéatrépudiation de l'idéologie
de la «libre entreprise » et de la croyance auwtitmmement spontané de
économie et de la société comme devant prodeirédultat optimum pour la
classe dominante ; c'est 'acceptation de l'idgedpit du mouvement ouvrier)
d’'une responsabilité générale de la société —a‘elite de la classe dominante -
devant les événements et du réle central de blatas I'exercice de cette respon-
sabilité ; c’est, concurremment, l'idée de la ngit@sl’uncontrole,le plus éten-
du possible, par la classe dominante et ses orgdeeoutes les spheres
d’activité sociale. L'intervention de I'Etat dareslaffaires sociales devientréa
gle et non plus I'exception comme autrefois. Le conmgette intervention est
désormais défini de fagon radicalement opposéeéolbgie capitaliste classi-
gue. L’Etat n'est plus supposé garantir simplensenbrdre social a l'intérieur
duquel le jeu capitaliste seffectuerait libremehtest explicitement charge
d'assurer le plein emploi, et la « croissance é&rimaee dans la stabilité®- ce
qui signifie assurer a la fois un niveau adéquatesieande globale et intervenir
pour empécher la pression des salaires de dekagmiiotte -, la formation de la
force de travail, les investissements dans leseugsctou le capital prive
n'intervient pas suffisamment ou rationnellementiéveloppement scientifique
et culturel. Les idées-forces sont désormais p#iasion, le développement de la
consommation et des loisirs, I'élargissement ddutation et la diffusion de la
culture. Les moyens : l'organisation, la séleatlea individus, la hiérarchisation.

Il est superflu, a cet endroit, d’insister surdatenu de classe de ces objectifs
et de ces moyens, et sur les contradictions de metivelle politique capitaliste.
Des doutes a cet €gard - et le refus obstiné daneattre ce qui est la réalité du
capitalisme contemporain - ne peuvent subsisteckez ceux qui, parce qu'ils
continuent de confondre le socialisme avec I'exparngecetteproduction et de
cetteconsommation, avec l'élargissementadtte éducation et la diffusion de
cetteculture, sentent le sol se dérober sous leurs pitsiseconnaissent que le
« niveau de vie », par exemple, s’éleve sous ikatiame.

Cette politique, qui représersabjectivemerte produit de I'expérience capi-
taliste de la lutte de classe et de la gestioa dediéte, est en méme terops
jectivemente corollaire des transformations réelles du cigite ; elle est la lo-
gique explicitée de ses nouvelles structures ahggaments mis en oeuvre pour
assurer sa domination sur la société. Mais en nté&mes, parce quelle doit se
donner les moyens de ses fins, elle accélére littonlde ces structures et ampli-
fie ces instruments. C'est vers cet aspect objgetifévolution du capitalisme
gue nous voulons maintenant nous tourner.

8 V. par exemple IEull Employrnent Acaméricain de 1947, et plus généralement toutekétds-
rations programmatiques officielles des gouvernésremtemporains en matiere d'économie.
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LA BUREAUCRATISATION DU CAPITALISME
ET SA TENDANCE IDEALE

Le résultat d'une lutte de classes deux fois siewaéeté la profonde trans-
formation objective du capitalisme, que I'on pekgumer en ce terme : la bu-
reaucratisation. Nous entendons par la une steustwiale dans laquelle la di-
rection des activités collectives est entre lesisndiun appareil impersonnel or-
ganisé hiérarchiqguement, supposé agir d’'apres eses et des méthodes
« rationnelles », privilégié économiquement etutgcselon les régles quen fait il
édicte et applique lui-méme.

La bureaucratisation du capitalisme trouve sa sod@ns trois aspects de la
lutte de classe et de la tentative du capitalissneedsoumettre et de contréler
l'activité sociale des hommes

Tout d'abord, dans laroduction.La concentration et la « rationalisation » de
la production entraine l'apparition d’'un appareailrdaucratique au sein de
I'entreprise capitaliste, dont la fonction est éstgpn de la production et des rap-
ports de l'entreprise avec le reste de I'éconofamreparticulier, la direction du
processus du travail - définition des taches, yibaes et des méthodes, controle
de la quantité et de la qualité de la productiorvedllance, planification du pro-
cessus de production, gestion des hommes et deitgagration » a I'entreprise,
autrement dit maniement du baton et de la caretiplique 'existence d’'un ap-
pareil spécifique et important. La résistance desiers a la production capita-
liste suscite la nécessité pour le capitalisme damtrole toujours plus poussé du
processus du travail et de I'activité du travaillet ce controle exige a la fois une
transformation compléte des méthodes de gestibentieprise par rapport a ce
quelles étaient au XlIXsiecle et la création d’'un appareil gestionnaitietend a
devenir le véritable lieu du pouvoir dans I'entispt.

Ensuite, dand’Etat. La modification profonde du role de I'Etat devenu
maintenant instrument de contréle et méme de gesdtim nombre croissant de
secteurs de la vie économique et sociale, va deyst un gonflement extraor-
dinaire du personnel et des fonctions de ce qoijjaurs été I'appareil bureau-
cratique par excellence.

Enfin, dans lesrganisations politiques et syndical&s.|'évolution du capi-

° Personne ne conteste que le capitaliste privéistabsn Occident et qu'il continue a
jouer un réle important. Mais le point essentigle les tenants des conceptions tradition-
nelles sont incapables de voir - c’est que ménwmaild existe, le grand capitaliste ne peut
jouer son role dans l'affaire que comme le somneetadpyramide bureaucratique et par
l'intermédiaire de celle-ci.
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talisme recoupe I'évolution propre du mouvementieugue des facteurs com-
plexes conduisent, & partir d'une certaine étafzebareaucratisatioti. Parallé-
lement, la fonction objective des grandes orgaaisaik ouvrieres » devient de
maintenir le prolétariat a l'intérieur du systemexgloitation, d’en canaliser la
lutte vers 'aménagement et non plus vers la defirude ce systemé.
L'encadrement du prolétariat - et, plus généraléndera population entiere -, sa
manipulation et la gestion de ses activités recatides et politiques impliquent
un appareil spécifique, personnifié par la buresigck ouvriere », politique et
syndicale. Les mémes facteurs - et aussi, lessitsede la lutte contre les orga-
nisations « ouvriéres » bureaucratisées - induigdnireaucratisation des forma-
tions politiques conservatrices.

A partir d’'un certain moment, la bureaucratisatlargestion des activités par
des appatreils hiérarchiques, devient la logique erdercette société, sa réponse
a tout. Dans I'étape actuelle, la bureaucratisaidepuis longtemps dépasse les
sphéres de la production, de I'économie, de I'&take la politique. La consom-
mation est indubitablement bureaucratisée, enrt® gge ni son volume ni sa
composition ne sont plus laissées aux mécanisratasgs de 'économie et de
la psychologie (le «libre choix » du consommatear bien entendu jamais
existé dans une société alienée), mais formenet'dlune activité de manipula-
tion toujours plus poussée d’'appareils spécialisgespondants (services de
vente, publicité et recherches de marché, etcs)ldisirs mémes se bureaucrati-
sent*?. Un degré croissant de bureaucratisation de tarewde réalise, inévitable
dans le contexte actuel, puisque sinon encor@iadkction » tout au moins la
diffusion de cette culture est devenue une immaasd@te collective et organi-
sée (presse, édition, radio, cinéma, télévisiar), &a recherche scientifique elle-
méme se bureaucratise a un rythme terrifiant, lgusgit sous le controle des
grandes entreprises ou de I'Etat

L'analyse de cette société pose des problemes adais les niveaux, gu'il
ne peut étre question d’aborder'ftiMais il faut avant toute autre chose dégager

10 V. l'article « Prolétariat et organisation » dda N° 27 de S. ou B. [L’Expérience...,

vol. 2, pp. 123-187.]

11 Cela vaut méme pour les organisations stalieigntont I'arrivée au pouvoir ne signi-

fie en derniere analyse qu'un immense aménagenesnfodmes de I'exploitation pour en

mieux préserver la substance.

12 V. D. Mothé, « Les ouvriers et la culture », slnN° 30 de S. ou B.

13 V. par exemplé’homme de l'organisationde. W.-F. Whyte.

14 Pour la bureaucratie dans la production, v.rd&aontenu du socialisme » l.c. Sur la

bureaucratie politique, v. « La voie polonaisealbureaucratisation », dans le N° 21 de S.

ou B. [ La Société bureaucratique. 2, pp. 339-37@ed. Christian Bourgeois, 1990, pp.
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le sensde cette évolution du capitalisme, voir en qua elffecte le sort des
hommes dans la société dans ses racines les glosd@s.

Pendant un siecle, 'immense majorité des marxastas dans le capitalisme
le « systeme du profit » ; elle I'a critiqué essdieiment parce qu'il condamnait
les travailleurs a la misére (en tant que consosursgtet parce qu'il corrompait
les relations sociales par l'argent (cette coroupétait d'ailleurs vue sous son
aspect le plus vulgaire et le plus superficielidée que le capitalisme est avant
tout une entreprise de déshumanisation de I'oustige destruction du travail en
tant gu'activité signifiante (créatrice de sigrafions) - idée pourtant formulée
pour la premiéere fois par Marx lui-méme, leur @yparu, s'ils la connaissaient,
de la philosophie brumeuse, qu'ils qualifieraievibatiers de spiritualiste.

Une vue tout aussi superficielle du processus deaboratisation semble en
train de se répandre aujourd’hui. Certains ne volens la bureaucratisation que
lapparition d'une couche gestionnaire qui S’ajaaie patrons privés ou a la li-
mite les remplace, instaure un type de commanden@ateptable dans la pro-
duction et la vie politique, et par la méme intia$a révolte des exécutants et
crée un nouvel et immense gaspillage. Tout celéwdmment vrai et impor-
tant. Mais on se condamnerait a ne rien comprenidrsociété contemporaine si
on s’en tenait la.

La bureaucratisation ne signifie pas seulementefgence d’une couche so-
ciale dont le poids et Iimportance s’accroissemistamment ; ni simplement
gue le fonctionnement de I'économie subit, en fonalle la concentration et de
I'étatisation, des modifications essentielles. laebucratisation entraine une
transformation des valeurs et des significatiom$omqalent la vie des hommes en
société, un remodelage de leurs attitudes et de deaduites. Si 'on ne com-
prend pas cet aspect, le plus profond de touse @eut rien comprendre ni a la
cohésiorde la société actuelle, ni asae.

Le capitalisme impose a toute la société sa «raisoa fin ultime de
l'activité et de I'existence humaine est la progurcimaximum et tout doit étre
subordonné a cette fin arbitraire. La « rationtdiea> capitaliste consiste en ce
gue cette fin doit étre réalisée par des méthodes da fois découlent de
laliénation des hommes, en tant que producteptssgue les hommes ne sont
vus désormais que comme les moyens de la fin preeluet la recréent en
lapprofondissant constamment : concrétement,goaéparation de plus en plus
pousseée de la directionds 'exécution, par la réduction des travailleursien-
ples exécutants, et par la transposition de Idifonde direction #iextérieur du
processus de travail. La « rationalisation » clgigtaest donc inséparable de la

407 - 423 ] et « Prolétariat et. organisation ».l.c
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bureaucratisatiot?, puisqu’elle ne peut avancer que pour autant ggersstitue
un corps de « rationalisateurs », c’est-a-dire idgednts, organisateurs, cadres
intermédiaires, controleurs, « préparateurs »al@aitrdes autres, etc. Mais cette
« rationalisation » imposée de I'extérieur et dames optique bien définie (qui est
celle de I'exploitation) entraine testruction des significatiortes activités so-
ciales, de méme que I'« organisation » de I'extémmtraine lalestruction de la
responsabilité efelinitiative des hommes.

Il est facile de le voir d'abord sur le plan tdavail, qui est le plus familier et
ou ces conséquences du processus de la bureatiorati®u de la «ratio-
nalisation ») ont été apercues depuis longtempsaj#alisme a détruit la signi-
fication du travail - ou plus exactement il a déteutravail en tant gu’activitéi-
gnifiante,en tant gu’activité au cours de laquelle les dgatibns se constituent
pour le sujet et a laquelle le sujet est attachég@ment de ce fait. Toute signifi-
cation a été détruitel'intérieur du travail, puisque dans les taches devenues par
cellaires il N’y a plusl'objetdu travail a proprement parler (mais simplement des
fragments de matiere dont le sens est toujouesia)l et il N’y a méme plus de
sujetdu travail, la personne du travailleur étant décusép en facultés séparees
dont certaines sont extraites arbitrairement desdmble et seules mises en oeu-
vre intensivement. En méme temps, a été détruite fmossibilité pour le tra-
vailleur d’attacher une signification quelconquerauail comme tel, - puisque le
travailleur n’est pas présent dans le processysatkiction comme personne,
mais simplement comme faculté anonyme et remplackbtépétition indéfinie
d’'un geste élémentaire.

La fragmentation du processus du travail, et eticpber de son objet, crée
du point de vue de la production elle-méme, deklgmees pratiquement insur-
montables, qui ont été analysés aillé&is le contenu du socialisme, |.8jie-
vement parlant, la division croissante du traviadles taches exige que le sens
unifie du processus de production, qui n'existe phsz les sujets qui
Faccomplissent, doit exister ailleurs - sans dagiroduction s’effondrerait sous
le poids de sa propre différenciation interne.<Catleurs » c’est la direction ex-
térieure de la production, autrement dit la bunedigcde I'entreprise, dont la
fonction est précisément aussi de reconstitueleiahést 'unité de la production.
Le sens du travail doit étre trouvé chez ceux guk travaillent » pas, dans les

15 C’est Max Weber qui le premier, partant de llgsa de Marx du capitalisme comme
rationalisation, a montré la parenté intime enatéonalisation et bureaucratie et a indiqué
que l'avenir du capitalisme se trouvait dans laehucratie, systeme de direction
« rationnel » par excellence. La lacune fondamerdel son analyse se trouve en ceci que
pour lui cette « rationalisation » est rationalmatsans guillemets, autrement dit qu’il ne
peut en dégager les contradictions internes. Gfdkrniers chapitres de son grand ou-
vrage,Wirtschaft und Geselischaf.
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bureaux. Mais la bureaucratie elle-méme, s’apptigses propres méthodes, en
proliférant se subdivise, divise en son sein ai&alé travalil et les taches, de fa-
con qu'il n'est pas plus facile de retrouver lessenifié des opérations producti-

ves dans les bureaux que dans les ateliers. ita lila signification des opéra-

tions n'est posseéd@ar personne.

Si la signification du travail comme tel est aidétruite, il reste pour les tra-
vailleurs la signification du travail et de la tutjuotidienne contre I'exploitation
qui F'accompagne commierrain de socialisation positiveomme cadre dans
lequel se constitue la collectivité et la solidades travailleurs. Aussi déchirée et
déchirante gu’elle soit, I'entreprise reste pourdeailleur le lieu de la commu-
nauté avec les autres, communauté de lutte engorieni. Cette considération
fondamentale nous retiendra longuement par la $4ées elle n’entre pas en li-
gne de compte ici, ou ce qui nous importe c’eidmue a la fois consciente et
objective de la bureaucratisation, qui non seuléngeore cet aspect de la vie
dans l'entreprise, mais le combat par tous les npeisqu'il est dirigé contre
elle. La bureaucratie essaie constamment de @elaugolidarité et la socialisa-
tion positive des ouvriers par mille moyens, denpfincipal est la tentative
d’introduire une différenciation multipliée a I'inf au sein des travailleurs, en
attribuant des « statuts » différents aux diverpl@met en les disposant selon
une structure hiérarchique. Que cette tentativteasiicielle, et qu’elle échoue
constamment dans les fins qu’elle vise, importedags le présent contexte. Elle
définit lesengde I'entreprise bureaucratique, qui est la desbrucke tout sens du
travail. Le travail, dans l'optique capitaliste-baucratique, ne doit avoir pour
son sujet gu'une seule et unique significatiome & condition du salaire, la
source du revenu.

L'organisation bureaucratique entraine une autnsémuence, tout aussi im-
portante : ladestruction de la responsabilitBu point de vue formel, l'orga-
nisation bureaucratique signifie la division despamsabilités : les domaines
d’autorité ou de contr6le doivent étre nettemefihidéet délimités, et les respon-
sabilités fragmentées en conséquence. Mais la émtgtion de plus en plus
poussée de ces domaines - expression du processivsibn croissante du tra-
vail au sein de la bureaucratie elle-méme - coralatlimite & une destruction
totale de la responsabilité. Tout d’abord, I'orgation de I'extérieur du travail et
la réduction de I'énorme masse des travailleumssat@thes d’exécution de plus
en plus limitées signifie que toute responsabliig est en fait enlevee :
l'organisation des activités par un nombre limitéédini de « responsables » (et
cela vaut pour toutes les activités, non seulepmntla production) signifie que
tout le monde est réduit a une attitude d'irrespbifie. Tout le monde en de-
hors des « organisateurs » en premiere approxmatiais les « organisateurs »
eux-mémes aussi en fin de compte, puisque la taliation des appareils bu-
12



reaucratiques et la division du travail qui progeesn leur sein crée toujours des
bureaucrates de la bureaucratie. Ensuite, de méen glivision des taches, la
fragmentation croissante des domaines d'autorideetesponsabilité crée un
énorme probleme dgy/nthesegue la bureaucratie est incapable de résoudre ra:
tionnellement : tres exactement, elle ne peut gméye que d’'aprés ses propres
méthodes, en créant une nouvelle catégorie deumnaéss, specialistes de la
synthese, dont la fonction est d’opérer la réwatifinn de ce qui a été brisé - mais
leur simple existence signifie déja une nouvellsube. Comme la définition des
domaines et des responsabilités partielles nejgeais étre ni exhaustive, ni
étanche, les questions : ou s’arréte la respoitéat®l A et ou commence la res-
ponsabilité de B, ou s'arrétent les responsabitiess subordonnés et ou com-
mence la responsabilité du supérieur, ne sontgaiéglees, a l'intérieur de la bu-
reaucratie, gu’au hasard des intrigues et des letitze cliques et clans. Finale-
ment, le ressort le plus profond de l'attitudeaponsabilité disparait, puisque le
travail n'est que source de revenu, que la sedsechui compte donc est sim-
plement de « se couvrir » a I'égard des réglesdibes

Pour les mémes raisons, tend a dispataiiitative. Le systeme, par sa logi-
gue et par son fonctionnement réel, la dénie aggutants et veut la transférer
aux dirigeants. Mais comme tout le monde est gheduent transformeé en exé-
cutant d’'un niveau ou d’'un autre, ce transfertisggque l'initiative disparait en-
tre les mains de la bureaucratie au fur et a mesietie s’y concentre.

Cette situation, que nous avons décrite a partat geoduction, se généralise
au fur et a mesure que la bureaucratisation gagreutres sphéres de la vie so-
ciale. Disparition de la signification des actigjtéle la responsabilité et de
linitiative deviennent a un degré croissant lesciristiques de la société bu-
reaucratisée.

Comment donc cette société peut-elle assurer sssiooh qu'est-ce qui en
maintient ensemble les différentes parties, ebsyru’est-ce qui garantit, en
temps normal, la subordination des exploités, éemduite conforme aux be-
soins de fonctionnement du systeme ? En partitescda violence et la con-
trainte, prétes toujours a intervenir pour gardotidre social. Mais, pour des rai-
sons évidentes, violence et contrainte ne suffigasitet n'ont jamais suffi pour
assurer le fonctionnement d'une sociéeté, sauf gesitdans les galéeres. C'est
vingt-quatre heures sur vingt-quatre qu'il faut qogs les gestes des hommes
concourent, d'une facon ou d’'une autre, & maintatie société en mouvement,
danssonmouvement, gu’il faut qu’ils consomment les praslgit’elle offre, se
rendent aux lieux de plaisir qu’elle propose, pFent les enfants dont elle aura
besoin demain, les élevent de facon conforme aumre®osociales, etc. Une so-
ciété, quelles que soient ses contradictions eosdlts, ne peut continuer que si
elle arrive & inculquer a ses membresrdesvations adéquateles induisant a
reproduire continuellement des comportements cotemntre eux et avec la
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structure et le fonctionnement du systeme soadml. iPporte que ces motiva-

tions soient ou nous apparaissent fausses ou iggstipourvu qu’elles existent

et que la société parvienne a les reproduire awlsethague génération nouvelle.
La non-existence de Dieu, les contradictions ietermiu dogme catholique ou

celles existant entre celui-ci et la pratique $ecia 'Eglise n'ont pas empéché
les serfs chrétiens d’Europe occidentale de se adengpendant des siecles en
reconnaissant et en valorisant I'ordre fédd@@mesi, a des moments extrémes,
ils bralaient le chateau du seigneur).

Mais des motivations adéquates - autres, encoréoisnejue celles résultant
de la simple contrainte directe ou indirecte - Bevpnt pas exister s'il ne
s'impose a la sociétin systeme de valeuesjquel tous ses membres participent
a un degreé plus ou moins grand. Le résultat de sieabes de capitalisme, et sin-
gulierement du dernier demi-siécle, a été I'effentznt des systemes de valeurs
traditionnels (religion, famille, etc.) et le lanteole échec des tentatives de leur
substituer des valeurs « rationnelles » moderhgsfiit de penser a l'infinie pla-
titude de la morale « laique et républicaine »rande, dont les combinards radi-
cal-socialistes ont été la plus digne incarnati@Qet effondrement a dailleurs
marché de pair avec cet autre résultat de I'éenidapitaliste, la dislocation des
communautés humaines intégrées et organiquesgugjesspeuvent étre le sol
nourricier de valeurs auxquelles les membres dedgté participent effective-
ment (ici encore, l'usine et la communauté ouviignes’y constitue s’'opposent
radicalement a cette tendance du capitalisme -gatées constatation, pour capi-
tale gu’elle soit, est en dehors du contexte ptégelanalyse).

Quelle peut donc étre la réponse de cette socigitbhleme de la motivation
des hommes pour gu’ils fassent ce gu’elle leur deimde faire ? On I'a déja vu,
a propos du probleme de la signification du travailseule motivation qui peut
subsister, c’est leevenu.On pourrait dire qu'a celle-ci s’ajoute, dans uimecs
ture de plus en plus hiérarchisée et bureaucraiggé®motion.Mais une foule
de facteurs font que, malgré la tentative permaraattacher a la hiérarchie bu-
reaucratique des différenciations de rang, detsadtu, ces éléments ne peuvent
pas dans le contexte du X3iécle acquérir de limportance, et que finalenfent
promotion ne vaut que parce qu’elle représent@roggession de revenu.

Mais quelle est la signification du revenu ? Dams société ou le capital est
de plus en plus impersonnel, le revenu privé nees, sauf rarissimes excep-
tions, conduire a une accumulation. Le revenu afdle signification que par
la consommatioqu’il permet. Mais quelle est cette consommatibe$besoins
traditionnels ou (ce qui, pour linstant, revientraéme) les modes traditionnels
de les satisfaire sont, par I'élévation continugrdgenus, a la limite de la satura-
tion. La consommation ne peut donc garder une epparde sens que si des

nouveaux besoins ou des nouveaux modes de sdiisfdes besoins sont cons-
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tamment créés - ce qui est en méme temps indisggensaur maintenir
économie dans son mouvement d’expansion. Iculaducratisation intervient
de nouveau. Le travail a perdu tout sens, saudiremtie source de revenu. Ce
revenu a un sens en tant qu’il permet aux indivitiilsonsommer, autrement dit
de satisfaire des besoins. Mais cette consommneltemeéme perd son sens ori-
ginaire. Les besoins ne sont plus - ou de moimaans - I'expression d'une re-
lation organique de l'individu avec son milieu matiet social : ils sont I'objet
d’'unemanipulationsournoise ou violente et a la limite créés de $opices par
les soins d'une fraction spéciale de la bureaegrtti bureaucratie de la con-
sommation, de la publicité et de la vente. Que &yez ou non « vraiment be-
soin » de tel objet, peu importe, d'ailleurs convoes le dira n'importe quel so-
ciologue averti ces mots n'ont pas de sens ; fit sife vous imaginiez gu'il
vous est indispensable ou utile, gu’il existe drdbet que d’autres le possedent,
gue c’est « ce qui se fait » ou « qui se port&e»(@ie le « bien-étre », le « niveau
de vie » et I'» enrichissement » a I'échelle dedeiété entieére deviennent alors
des concepts entierement suspendus en I'air,évent : en quel sens peut-on
dire gu’une société qui consacre une part crossinses activités pour créer de
toutes pieces chez ses membres la conscience dhuoue pour les épuiser en-
suite dans un travail acharné visant a comblemeangue », est « plus riche » ou
« Vit mieux » gu’une autre qui ne s’est pas créte @dnscience de manque ?
Mais ce qui importe ici encore plus, c’est que mé&mee privée ou la consom-
mation, qui semblaient pouvoir demeurer le domain&es individus faconnent
la signification de leur existence, n'échappent pasprocessus de « ratio-
nalisation » et de bureaucratisation : les atttusj@ontanées ou culturelles du
consommateur sont absolument insuffisantes pamefole support de I'énorme
production moderne, le consommateur doit étre araes@comporter de facon
conforme aux exigences de la société, a consommugragtité croissante ce que
la production fournit. Ses conduites et ses madnatdoivent donc étre soumi-
ses au calcul et manipulées, et cette manipuldégient désormais partie inté-
grante du processus d» organisation de la soei€tétte manipulation est évi-
demment le résultat de la destruction des sigtiditsi- mais elle devient imme-
diatement cause, et acheve cette destruction.

On peut voir le méme processus sur le plan delitigpe. Les organisations
politiques actuellegquelle que soileur orientation), bureaucratisées et séparees
de la population, n’expriment plus une attitudeuoe volonté politique d'une
couche importante quelconque. Aucune catégoria gegulation ne les nourrit
de sa substance, aucune pgyticipe effectivement, pour aucune elles ne sont le
véhicule d’'une création politique collective (quette création soit révolution-
naire, réformiste ou conservatrigeu importe)Comment peut donc étre garantie
I'» obédiance » de la population a ces organisafidan partie, certes, elle résulte
d’'une série d'automatismes incorporés dans latégamais pour une part crois-
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sante, elle doit étre produite par un effort cargcet continu des états-majors
bureaucratiques des partis par l'intermeédiaireedesiservices spécialisés. Il suf-
fit d’ailleurs de réfléchir a ce fait : il y a viiging siécles d'histoire politique en-
registrée du monde occidental - mais pour I'essdatpropagandesst une créa-
tion du dernier demi-siécle. Par le passé, les gitaient d’eux-mémes vers le
parti ou 'homme politique dont ils pensaient gle€g exprimait et personne ne se
préoccupait de créer chez eux un intérét politieantenant, cet intérét politi-
gue est nul, malgré (et a cause de) I'effort désésgt permanent des organisa-
tions visant a le créer. Mais il y a longtemps gupropagande n’est plus que
manipulation mystificatrice, le contenu a disparigui compte c’est I'» image »
du parti ou de tel candidat chez les électeurs,vand » un Président a la popu-
lation des Etats-Unis comme on vend une pate destilLe processus n'est
d'ailleurs évidemment pas a sens unique, et legpodateurs sont aussi, d'une
certaine fagon, manipulés par ceux qu’ils manigpylerais la roue reste toujours
dans la méme orniere. Ici encore, le processus e&@me : la signification de la
politique pour les gens est morte. Mais la so@ésoin d’'un comportement
politique minimum de ses sujets. C'est la manipariatles citoyens par la bu-
reaucratie politique qui doit 'assurer.

Quel est donc le contenu le plus profond de ladoaratisation, pour ce qui
est du destin des hommes dans la société ? Qresirfion de chaque individu
dans une petite alvéole d’'un grand ensemble pribdudi est astreint a un tra-
valil aliéné et aliénant, c'est la destruction dussgu travail et de toute vie collec-
tive, c'est la réduction de la vie a la vie privi@s du travail et hors de toute ac-
tivité collective, c’est la réduction de cette pievée a la consommation mate-
rielle, c’'est l'aliénation dans le domaine de lasmmmation elle-méme par la
manipulation permanente de l'individu en tant quesommateur.

Ce contenu, combiné avec les traits plus famitlarprocessus de bureaucra-
tisation dans les domaines de la production, derf@mie et de la politique, nous
permet de saisir lendance idéale du capitalisme bureaucratiqueus allons
essayer de préciser cette tendance en définigsgntan peut appeler feodéle
d'une société bureaucratique, car ce n'est queetpmjsur ce modele que
I'évolution des sociétés contemporaines deviemgaeent compréhensible.

Une société bureaucratique est une société qusai i transformer 'énorme
majorité de la population en population salariédaissant en dehors du rapport
de salariat (et de la hiérarchie concomitante)dpsecouches marginales (5 %
d’agriculteurs, 1 % dartistes, d'intellectuelgletprostituées), et ou :

- La population est intégrée a des grandes uret@sadiuction impersonnelles
(dont la propriété peut appartenir a un indiviche société anonyme ou I'Etat) et
y est disposée selon une structure hiérarchiquenyale : cette structure cor-
respond pour la plus petite partie a une difféedioci des connaissances (elle-
méme produit de I'éducation et donc de la difféeathes revenus - et tendant par
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conséquent a se reproduire d’elle-méme de génertigénération) et pour la
plus grande partie a l'instauration de différemnarat techniquement et économi-
guement arbitraires, mais nécessaires du poinieldes exploiteurs.

- Le travail a perdu toute signification en lui-nm&m compris pour la majo-
rité descouches « qualifiées », et n’'en garde que commneeset condition du
revenu. La division du travail est poussée a l'atesula division des taches,
méme si elle a atteint une certaine limite. nesdéa@ibsister que des taches par-
cellaires dénuées de tout sens.

- Le « plein emploi » est réalisé, a peu de chpees en permanence. Les
travailleurs salariés, manuels ou intellectuelgent dans une sécurité d’emploi
presque compléte s'ils « se conforment ». La pramiyanis a part des fluctua-
tions mineurs, avance bon an mal an d’'un pourcem@ag négligeable.

- Les salaires augmentent, bon an mal an, d’'un paagequi ne differe pas
appréciablement de celui de la production. Paréoprest la production en aug-
mentant crée ses propres débouchés pour ce duigstivoir d'achat.

- Les « besoins » au sens économique ou plutdt eocrahet publicitaire du
terme augmentent régulierement avec le pouvoihdiata société en crée suffi-
samment pour soutenir la demande des biens praglugi€e soit par la publicité
et la manipulation des consommateurs, ou pardiaaie la différenciation so-
ciale, proposant constamment aux catégories deuéntgrieur des modeles de
consommation plus dépensiere.

- La hiérarchisation des emplois dans les entexpasatteint un degré suffi-
sant pour entamer a un degré substantiel les @gldes grands groupes ex-
ploités. Le systeme, autrement dit, est suffisamimeamuvert » ou « flexible »
pour créer des chances non nulles de « promofjoarexemple ungrobabilité
d’'un dixieme) pour la moitié supérieure de la dasalariée. Par conséquent les
relations entre travailleurs dans I'entrepriseanensdelent plus, dans la majorité
des cas, sur l'atelier d’aujourd’hui, mais sur ledau d’hier (compétition sour-
noise, intrigues et échine courbée).

- Par conséquent, I'entreprise non seulement éstilde travail abhorré mais
cesse, dans la majorité des cas, d’étre un lisodalisation positive.

- L'évolution de l'urbanisme et de I'habitat - difenciation poussée des lieux
des activités, dislocation de toute vie communeutaiégrée dans les agglomé-
rations urbaines - tend a annihiler la localité e@ntadre de socialisation et sup-
port matériel d’une collectivité organique. Cedemivités pouvaient étre autre-
fois conflictuelles et contradictoires ; maintenaalies cessent d’exister en tant
gue collectivités, elles ne sont que la juxtapmsitd’individus et de familles vi-
vant chacune sur soi et coexistant sous le motkndaymat.

- Par conséquent, que ce soit a son travail @ndrbit gu’il habite, l'individu
se trouve affronter un milieu soit hostile, soitinnu, anonyme et massifié.

- La seule motivation qui subsiste est la coursesdp carotte d’'un « niveau
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de vie toujours plus éleveé » (a ne pas confondre lawraie vie qui, elle, n'a pas
de niveau). Cette «élévation du niveau de vi@mportant en elle-méme sa
propre négation (puisqu’il y a toujours un autresau de vie, encore plus éleve)
fonctionne comme la roue de I'écureuil.

- La vie sociale dans son ensemble garde des appare démocratiques »,
avec des partis politiques, des syndicats, etds awssi bien ces organisations
gue I'Etat, la politique et la vie publigue en gah&ont profondément bureau-
cratisées (sans que cette bureaucratisation mwitehtendu, le décalque rigou-
reux de celle de la production).

- Par conséquent, la participation active des itas/a la « politique » ou a la
vie de ces organisations politiques et syndicaeohjectivement parlargucun
senspersonne N’y pouvant rien et ne pouvant lutterredidéttat existant des cho-
ses - et est percue par les individus comme pdgésens. Tout au plus, une pe-
tite minorité reste mystifiée a cet égard et ofgfaison entre les organisations
et la population, qui, quand a elle, ne s'intérestepolitique que de facon op-
portuniste et cynique, a 'occasion des « électons

- Non seulement la politique et les organisatimigespondantes, méaisute
organisation etouteactivité collective a été a la fois bureaucrateeabandon-
née par les hommes, et, comme l'a dit quelqu’'ufagen excellente « méme
chez les boulistes il y a dumonde pour jouer aukelspmais personne pour élire
le bureau, discuter des questions d’entretienyeta privatisation caractérise
donc lattitude des individus de fagcon général@antéentendu que privatisation
ne signifie pas 'absence de société et que chemihe la privatisation ne peut
étre gu’un mode de la socialité.

- Par conséqueritirresponsabilité socialalevient un trait essentiel du com-
portement humain ; irresponsabilité pour la preenigis possible a cette échelle,
parce que la société ne se trouve plus devant al@iymi interne ni externe,
parce que ses capacités de production et sessgsh@sormes lui conférent des
marges inimaginables dans toute autre périodeibisty lui permettant presque
toutes les erreurs, presque toutes les irratiéaaliresque tout le gaspillage, et
parce que sa propre aliénation et inertie 'emp@athe faire surgir d’elle-méme
de nouvelles taches et de nouvelles questionsertie qu'aucun probleme cru-
cial ne se pose a elle qui pourrait mettre a ligmeson incapacité fondamentale
de parvenir a un choix explicite, serait-il irratiel, ou méme d’imaginer qu’elle
aurait a opérer un tel choix.

- Lart et la culture sont effectivement et défirement devenus des simples
objets de consommation et de plaisir, sans liet laggoroblemes humains et so-
ciaux, le formalisme prédominant et le Musée deetespéce étant la manifesta-
tion culturelle supréme.

- La philosophie de la société est la consommaimur la consommation

dans la vie privée et I'organisation pour I'orgati@n dans la vie collective.
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Ce cauchemar climatisé est déja autour de nousitet description peut a
peine étre considérée comme une extrapolation dealige actuelle. Elle ex-
prime le cours objectif que suit a une vitessessaite la société bureaucratisée ;
elle définit le but final des classes dominantasegude faire échec a la révolte
des exploités en les attelant a la course deleieraiveau de vie », en disloquant
leur solidarité par la hiérarchisation, en bureatigant toute entreprise collective.
Conscient ou non, c’est la fojet capitaliste-bureaucratiquée sens pratique
qui unifie la politique des classes dominantesseptocessus objectifs qui se dé-
roulent dans leur société.

Mais ce projet échoue, car il n'arrive pas a suterda contradiction fonda-
mentale du capitalisme, qu’il multiplie au conteadr I'infini, ni, jusqu’a présent,

a supprimer la lutte des hommes et a les transf@mmarionnettes manipulées
par la bureaucratie de la production, de la consatiomet de la politique. C'est
vers l'analyse des conditions et de la significatie cet échec que nous voulons
nous tourner maintenant.

\
L’ECHEC DU CAPITALISME

Le capitalisme tend a bureaucratiser intégralefaesciéte. Qu'ils le sachent
ou non, gu’ils le veuillent explicitement ou noes kcapitalistes ne peuvent ni ri-
poster a la lutte des travailleurs contre le systamrésoudre les innombrables
probléemes que leur pose constamment I'évolutiomdade moderne, qu'en es-
sayant de soumettre a leur pouvoir et a leur smic@g#on » des secteurs de plus
en plus nombreux de la vie sociale, de pénétrpluseen plus le travail et la vie
des hommes pour la diriger d'apres leurs intétéksue optique. La mentalité
courante ne voit dans le développement du capikaligue le développement de
la production. Mais ce n'est la que résultat de I'extension et de l'appro-
fondissement deapportsde production et de vie capitalistes. Le dévelogpem
du capitalisme, c’est la prolétarisation croissdet&a population ; la réduction de
tout travail en travail d’exécution au sein de gsaansembles organisés bureau-
cratiguement, et la séparation de plus en plusspeuges fonctions d'exécution
et de direction ; la manipulation et I'organisatitenl’extérieur de tous les aspects
de la vie ; la constitution d’appareils de diretteeparés, au sein desquels la
méme division entre direction et exécution estepient appliquée.

Ainsi, le capitalisme s'organise et organise la&écll vise a produire une
situation ou l'appareil de direction décideraittoet, ou rien ne viendrait inter-
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rompre le fonctionnement « normal » prévu par leedux et les gouverne-
ments, ou tout se déroulerait suivant les plan®dgsisateurs, ou la manipula-
tion indéfinie des hommes les amenerait a se caenmwcilement en machines
a produire et a consommer. Ainsi, les contradistieinles crises du systeme se-
raient finalement surmontées.

Apparemment, le capitalisme a déja parcouru un@e@artie du chemin
menant a la réalisation de cet état de choses. €anrfia vu dans la premiere
partie de ce texte, il est parvenu a controlerssuffment 'économie pour élimi-
ner les dépressions ou le chbmage massif, a manigsiconsommateurs de fa-
con qu'ils absorbent une production constammeigsante, a intégrer les orga-
nisations ouvriéres dans son systéeme et a endissreouages, a transformer la
politique en jeu inoffensif.

Ces manifestations de la bureaucratisation dediét8pet en particulier le
contréle de I'’économie, les apologistes du systenmpielques marxistes tradi-
tionnels les considerent comme prouvant que l¢atispie a « dépasseé ses con-
tradictions ». Ce qui amene souvent les marxistdgionnels soit a nier les faits
soit a abandonner la perspective révolutionndest gu’ils ne voient pas que le
capitalisme n’a fait gu’éliminer du milieu soci& quin’était pascapitaliste, que
les « contradictions » auxquelles ils sont habitu@enser ne sont précisément
pas les contradictions du capitalisme, mais leshié&ences d’une société que le
capitalisme n’avait pas encore suffisamment tram&fe et assimilée. lls ne
comprennent pas par exemple que les dépressionsndéiqoies étaient condi-
tionnées par le morcellement de la production enmultitude d’unités gérées
indépendamment - morcellement qui n'a rien d’esdirhent capitaliste mais
est, au contraire, tout aussi absurde du poinudedu systeme que le serait la
gestion indépendante des divers ateliers d'une.ulsanlogique du capitalisme
est de traiter 'ensemble de la société comme mngense entreprise intégrée ;
les probléemes qu’il rencontre aussi longtemps gtte ttégration n’est pas réa-
lisée, loin de révéler son essence, ne font quasauer.

Mais si on se débarrasse de cette optique supleficn voit immédiatement
gue la contradiction du capitalisme ne peut passktpprimée a moins que le
systeme ne soit aboli. Car cette contradiction,noeron I'a vu dans le chapitre
lll de ce textella contradiction fondamentale du capitalisrBeochure n°10, p.
41], est posée par sa structure méme ; elle esteinte au rapport fondamental
qui constitue l'organisation capitaliste de la picibn et du travail. Celle-ci tend
constamment a réduire la quasi-totalité des tfauesl en exécutants purs et sim-
ples, mais s’effondrerait aussitot si cette redacse réalisait intégralement : elle
est donc obligée simultanément de solliciter ldigigation des exécutants au
processus de productiende leur interdire toute initiative. Dans une s@ci
bouleversement continu, cette contradiction deveeprobleme quotidien de la
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production ; et la lutte de classe des travailldakgent immédiatement une con-
testation permanente des fondements du systeme.

Or, le développement du capitalisme n’est quedigsibn des rapports capi-
talistes a toute la société ; en bureaucratisategdes activités pour « résoudre »
les contradictions héritées des phases historigjgsieures, le capitalisme ne
fait que propager partosécontradiction fondamentale. Et ses tentatives & la
soudre n'aboutissent qu'a des échecs.

Pour s’en convaincre, il faut d'abord considéresitaation dans la produc-
tion. Depuis un siécle, le taylorisme, la psychelqmiis la sociologie industriel-
les ont essayé de réaliser cette quadrature die céage que les ouvriers ex-
ploités et aliénés travaillent comme s’ils ne i&ta pas, que ceux a qui
linitiative est interdite en prennent d’extraoraimes lorsque c’est « nécessaire »,
c’est-a-dire tout le temps, que ceux qu'on exaistamment de tout participent
a quelque chose. La solution de ce probléme n'ayascé d’'un milimétre de-
puis un siécle'®. Les vaines tentatives des sociologues industvisent &

« réformer les relations humaines dans l'industne servent finalement qu’a la
décoration, au méme titre que les jardinets biéretenus dont s’entourent les
usines modernes.

Certes, lorsque la logique du systeme poussée éosséquences ultimes
aboutit & des impasses absolues, des correctiohagmortées. Mais ce ne sont
gue des oscillations autour d’'un point de désémeilcentral. Ainsi, un mouve-
ment se dessine actuellement contre la divisigouaiplus poussée des taches,
parce qu'on s’est apercu qu'au-dela d’'un certaintpette d|V|S|on diminue le
rendement global de I'entreprise plutét quellelaagmente’’. Ou bien, des
entreprises modernes en Angleterre et aux Eta&;abhﬂndonnent le « salaire au

16 Ce fait fondamental est reconnu par les dirigeeapitalistes qui ne se payent pas de
mots. Voici par exemple comment le Financial Tirtiemovembre 1960) résume un livre
récemment publié par M. Wilfred Brown, présidenngent vingt ans de la Glacier Metal
Company ; Exploration in Management (Heinemann, dces, 1960) : « Fondamen-
talement, M. Brown a été préoccupé par la divergamtre I'organisation formelle de sa
compagnie (du président jusqu'a l'atelier) et lanfe réelle que prend dans les faits
I'élaboration de la politique et des décisionsn.ug sens, son probléme est ce qu’on pour-
rait désigner, en langage courant, par I'actiongiss " par-dessus la téte " ou " derriere
le dos " des autres. C’est un signe de la péngtrate I'analyse de M. Brown qu'il est
parvenu a voir clairement et a reconnaitre - mas pouvoir y remédier - ce qu'il appelle
" la scission existant au bas de la chaine de cowdemaent ". On a ici la reconnaissance
franche par un businessman, au bout d'une rechéndépendante, du concept marxiste
classique de l'aliénation de I'ouvrier. Que celsteetoujours le plus grand probleme que
l'industrie britannique (et méme la société briigue) ait a résoudre, c’'est amplement
montré par la préoccupation croissante avec le n@as gréves inofficielles... »
17 V. par exemple G. Friedmarire travail en miettedréed. Gallimard, 1968]
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rendement », pour éliminer les conflits que farppuellement surgir la défini-
tion des normes, le contrble, etc., et revienndatramunération au temps. Ces
corrections ne corrigent finalement rien d’essenfieest impossible dans le
contexte actuel d'élargir les taches au point gueal/ail de I'ouvrier récupere au
semblant de signification ; et la restitution deh& plus intégrées aux ouvriers,
en augmentant leur degré relatif d'autonomie datsvail accroit leurs moyens
de lutte contre la direction, donc nourrit & noumesconflit fondamental. Le re-
tour aux rémunérations au temps, d’'autre partyiegtle probléme du rendement
se trouve a nouveau posé dans son intégralitéing ouee la firme ne se contente
du rendement déterminé par les ouvriers eux-mémes.

Aussi bien la solution choisie par le capitalisnesinpas 'aménagement de
ses rapports avec les ouvriers, mais leur suppresailicale par la suppression
de l'ouvrier, autrement dit par I'automatisationldgroduction. Comme l'a dit
profondément un patron américain, «la source dudames l'industrie, c'est
qu'elle est pleine d’hommes'§ Mais cette suppression ne peut jamais étre to-
tale : les ensembles automatisés ne peuvent petioforer sans étre entourés
d’'un réseau d’activités humaines (approvisionnensemteillance, entretien et
réparation) ; ils impliquent donc le maintien d'doece de travail, et des contra-
dictions qui en découlent méme si celles-ci prenaea nouvelle forme. Et de
toute fagon pendant tres longtemps encore, l'adisstian de par sa nature
méme ne concernera qu’'une petite minorité de ¢& fde travail : les ouvriers ef-
fectivement ou virtuellement éliminés des sectautsmatisés doivent trouver
guelque part un emploi - et ce ne peut étre que ldarsecteurs non-automatises.
Les secteurs automatisés n'employant guere dediteivre, la grande majorité
de celle-ci continuera longtemps encore a étrepgecdans les autres secteurs.
L’automatisation ne résoud donc pas le problémeagitalisme dans la produc-
tion.

Ainsi les victoires du capitalisme sur les ouvrigass la production se trans-
forment, aprés un temps, en échiécda méme dialectique apparait a 'ceuvre
lorsgu’on considére la gestion de la sociéte. Ghagsolution » que le capita-
lisme invente a ses problemes en crée aussitbbwleeaux ; chacune de ses
« victoires » comporte son revers. Soit par exetepgbeobleme des dépressions
et du chémage. Le capitalisme d’aprés guerre pgtpaa controler le niveau de
lactivité économique de facon a éliminer les degimns économiques et de
maintenir un plein emploi relatif de la force davail. Mais cette situation fait
naitre une foule de nouveaux problémes, qu’ontnagtclairement dans le cas de
Angleterre. Dans ce pays, le taux de chdmageisldpguerre n'a jamais dé-

18 New York Herold Tribune, 5 juin 1961. Il s’agitun dirigeant de la International Har-
vester.

19 Cf. « Sur le contenu du socialisme », |.c.
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passé 2,5 % tandis que les « offres d’'emploi nosfates » sont fréquemment
supérieurs au nombre de chémeurs. Il en résultie, adte, une poussée des salai-
res jugée évidemment « excessive » par les caf@tali elle se matérialise dans
les augmentations générales accordées par lesatiégmcentre patrons et syn-
dicats, mais surtout dans la «dérive des salgiregst-a-dire 'augmentation
continue des rémunérations effectives au-delaéearneérations contractuelles.
D'un autre coté, et le plus intolérable pour lggitelistes, la lutte des ouvriers
contre les conditions de production et de vie tlangeprise a pris une intensité
et une ampleur extraordinaires ; nous y reviendmrmguement. Pris a la gorge
par la contestation de son pouvoir dans l'usipaeta hausse des salaires et des
codts qui entrave ses exportations sans lesqueafiegourrait vivre, le capita-
lisme anglais discute ouvertement depuis dix ass éés colonnes de ses jour-
naux, le besoin d'injecter dans I'économie une bodose de chémage pour
« discipliner » les ouvriers. C’est ainsi que lexggnement conservateur a orga-
nisé intentionnellement des récessions économiguplsisieurs reprises: en
1955 (la stagnation de la production qui en a t@subduré jusqu’en 1958), au
début de 1960 (la production a stagné pendant)uet ancore en juillet 1961. Le
probléme n’'a pas été résolu pour autant. D’abardpse de chdmage n’était pas
suffisante, et une dose plus grande risquait deoguer une vraie dépression, ou
bien une explosion de la lutte des classes. Ernsesteécessions et plus généra-
lement I'attitude « anti-inflationniste » du gouvement ont induit une stagnation
chronique de la production et de la productivitéagoontribué plus que tout le
reste & miner la position concurrentielle des ptedunglais sur les marchés in-
ternationaux. Enfin et surtout, étant donné la @iivité du prolétariat anglais, ni
la pression sur les salaires, ni les conflits @geales conditions de production
n’ont diminué ; les récessions ont seulement ajautélles qui existaient déja
une nouvelle cause de conflits, les licenciemerus : voit fréquemment
lensemble d’'une usine se mettre en greve parcé@uoe 100 ouvriers ont recu
des lettres de licenciement, signe que les ousemsent dans les faits le pro-
bléme du contrdle du niveau de I'emploi par I'goise. Bref, la politique Mac-
millan depuis six ans est une politique de Grilleuglggravant les problémes au
lieu de les résoudre, et s’en créant de nouveauxyedt dire autant de la politi-
gue Eisenhower aux Etats-Unis, qui, pour luttetredia pression ouvriere a
restreint a plusieurs reprises I'expansion de faatele globale et provoqué ainsi
une stagnation de la production américaine persggbians, équivalent a la perte
potentielle de quelque 200 a 300 milliards de dylket pour finir a créé de toutes
piéces une crise internationale du ddftar

20 L'obsession des luttes ouvriere qui s'est empal®s patrons moderne, c’est ce que

Mendés France appelle élégamment « la hantiseénflation » (L'Express, 23 septembre)

21 Ce ne sont pas la des maladies anglo-saxonmegll&nagne, I'afflux de main-
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Il n'est guére possible de donner ici plus quegpes exemples de cette dia-
lectique qui transforme la « solution » d’un protdepar le capitalisme bureau-
cratigue en source de nouvelles difficultés. Ereptent les augmentations de
salaire, le capitalisme résout le probléme desuttgs nécessaires a une expan-
sion continue de la production ; il essaie simeltaent d’acheter la docilité des
ouvriers dans la production, et de les rejeterlaer® privée. Mais I'élévation du
niveau de vie n'a en rien diminué la tension reigatigle sur le plan économi-
gue, plutét plus forte aujourd’hui qu’autrefoisuig) lorsque la misere s'éloigne
et 'emploi parait assuré, le probleme du sortlitmmime dans le travail prend
aux yeux des ouvriers I'importance centrale qulaestenne, ce qui intensifie la
révolte contre le régime de l'usine capitalistenfire & plus long terme
I'« élévation du niveau de vie » se réfute elle-ghabsurdité de cette vie, de
cette course sans fin apres diverses especesottesanécaniques, tend a appa-
raitre. - La domestication des syndicats permegpiiialisme de les utiliser dans
ses intéréts. Mais elle provoque un détachemeissartd des ouvriers a I'égard
du syndicat, que les capitalistes sont finalembliyés de déplore? ; en inté-
grant la bureaucratie ouvriére a leur systémeiilsrit fait perdre de plus en plus
son emprise sur les ouvrier, 'arme s'’@mousse raetfa mesure qu'ils s’en ser-
vent. - En bureaucratisant les partis et la palgjegpn parvient a éloigner la po-
pulation de toute activité publique, et a soustrigis chefs a son contrble. Mais
une sociéte, qu'elle soit « démocratique » ou ¢erent totalitaire, ne peut pas
fonctionner longtemps au milieu de lindifferencéngrale des citoyens, et
lirresponsabilité totale des grands chefs peuterdtes cher (comme I'a montreé,
pour n’en citer qu'un exemple, Suez, et comme latrant encore trois ans de
gaullisme en France).

Pourquoi donc en est-il nécessairement ainsi JRouUouUte solution donnée
par la classe dominante aux problémes de la soegt® partielle et débouche
toujours sur de nouveaux conflits ? C'est que $ige d’ensemble de la société
moderne échappe au pouvoir, aux possibilités etapacités de toute couche

d’ceuvre réfugiée et la docilité des travailleur$ permis au capitalisme de progresser a
un rythme tres rapide. Mais cette période toucka fin : depuis deux ans, le plein emploi
continu mine la discipline dans la production (&nd le N° 30 de S. ou B., p. 94, « Fin du
miracle allemand ») et crée des hausses de shiateoup plus fortes que 'augmentation
de la productivité (+ 12 % pour les premiers, + &tr la seconde entre les premiers se-
mestres 1960 et 1961). Comme par hasard, au mamiele capitalisme allemand doit
commencer a faire face a la contradiction entnepbmsion continue et le maintien de la
« discipline au travail », le miracle politiqueetiand et la dictature Adenauer touchent
également a leur fin.

22 V. par exemple les extraits du Financial Timedeel’Economist dans les numéros 29
(p- 108) et 30 (p. 94) de S. ou B.
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particuliere. C'est qu'elle ne peut pas se fairdad®n cohérente si I'énorme
majorité des hommes est réduite au rble d'exéa,tagit leurs capacités
d’'organisation, d'initiative, de création sont gysatiquement réprimées par
cette méme société qu'ils sont par ailleurs apgelase fonctionner.

Le capitalisme bureaucratique essaie de réallsmhelle de la société ce qui
est déja irréalisable a I'échelle de l'ateliertéral’ensemble des activités de mil-
lions d’individus comme une masse d'objets a maeipMais pour autant que
les ouvriers d’'un atelier exécuteraient stricteneéngoureusement les ordres qui
leur sont donnés, la production menacerait deégry pour autant que les ci-
toyens se laissent intégralement manipuler paropagande ou se comportent
avec la docilité totale que leur demande le poutairt controle et tout contre-
poids disparait, le champ est libre a la folieadeureaucratie et le produit néces-
saire c’est Hitler, Staline ou la Pologne buredigera s’effondrant d’elle-méme
en 1956 parce que lorsque tout le monde marcherdtes plus rien ne marche,
pas méme les tramways. Ce qui était a la riguessilpe théoriquement dans
une société stagnante, esclavagiste ou féodatmntarmité compléte du com-
portement des exploités a des normes établiesoxiiiemps », unigues, incon-
testables et immuables, est impossible dans uréésea perpétuel bouleverse-
ment, qui impose aux maitres aussi bien gqu'auXeiside se modifier conti-
nuellement, de s'adapter a des situations chadmeadavelles et imprévisibles,
qui rend caduques chaque jour les normes, lesyéggeconduites, les manieres
de faire, les techniques et les valeurs de laevéllest cette société, prise dans un
mouvement d’accélération croissante, qui ne powiae un instant si méme les
plus humbles de ses membres n'apportaient leurtmatidn a cette rénovation
perpétuelle - en assimilant et en rendant humainiepraticables de nouvelles
techniques, en se prétant a d'autres modes d’'sajeam et en inventant, en mo-
difiant leur consommation et leur maniere de vigretransformant leurs idées et
leur vue du monde ; c’est cette société qui, patraature de classe, interdit aux
hommes de réaliser cette adaptation et cette amméetiveut monopoliser ces
fonctions au profit d’'une minorité qui devrait po@vpour le compte de tout le
monde, définir, décider, dicter et finalement viyeur le compte de tout le
monde.

Il ne s’agit pas ici de philosophie, et nous nergas que le capitalisme bu-
reaucratique est contraire a la nature humaing; d pas de nature humaine ; et
guelgu’un pourrait déja dire que, précisément petie raison, 'homme ne peut
pas devenir un objet et que, par conséquent, jet mapitaliste bureaucratique
est utopique. Mais méme ce raisonnement restespphigue, donc abstrait.
C’est précisément parce que 'lhomme n’est pas, @jgtril présente une plasti-
cité presque infinie dans la pratique, qu’il potiésre transformé en quasi-objet
pour de longues périodes, et l'a été effectivendsms Ihistoire. Dans
lergastulumromain, dans la mine exploitée par des esclavdwirss, dans la
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galére ou le camp de concentration, les hommegténties quasi-objets non
certes pour le philosophe ou le moraliste, mais [@ows maitres. Pour le philo-
sophe le regard de I'esclave et sa parole témaightujours de son humanité
indestructible. Mais pour la pratigue du maitre @assidérations n‘ont aucun
intérét : 'esclave est soumis a sa volonté jusiguiienite tracée par les lois de sa
nature qui font qu'il peut s’évader, casser commeuitil ou s'effondrer comme
une béte de somme. Notre point de vue est sodolegit historique : c’esktte
société du capitalisme moderne, prise dans un muented’auto-transformation
acceéléré et irréversible qui ne peut pas, mémeqaiques années, transformer
ses sujets en quasi-objets, sous peine de s'effoadssitot. Le cancer qui la
ronge, c'est qu'elle doit en méme temps constamessdyer de réaliser cette
transformation.

Il est essentiel d'ajouter que le capitalisme rogéehpas seulement dans sa
tentative de «rationaliser » d’aprés son optiduees intéréts, 'ensemble de la
société ; il est tout autant incapable de « rdissra» les rapports a lintérieur de
la classe dominante. La bureaucratie veut se pegsgmme la rationalité incar-
née, mais cette rationalité n’est qu’'un phantadioas ne reviendrons pas ici sur
cette question, qui a déja été discétéRappelons simplement que la bureaucra
tie s'adjuge une tache impossible en soi, c'estea-dorganiser la vie et
l'activité des hommes du dehors et a I'encontriedies intéréts ; que par la, non
seulement elle se prive de leurs concours - qestien méme temps obligée de
solliciter - mais gu’elle suscite leur oppositicrtiee ; que cette opposition se
manifeste aussi bien comme refus de coopérer aamnatique, que comme refus
d’informer la bureaucratie sur ce qui se passe pguconséquent la bureaucratie
en est réduite a « planifier » une réalité qu'aleore matériellement et que,
méme si elle la connaissait, elle ne peut jugequEtément parce que son opti-
gue, ses méthodes, ses catégories mémes de pamségoitement limitées et
finalement faussées par sa situation de coucheitexsle et séparée de la socié-
té ; gu'elle ne peut « planifier » gu’au passéyayant I'avenir que comme la ré-
pétition de ce qui a été a une échelle agrandie pouvant le « dominer » qu’'en
essayant de le soumettre a ce gu’elle sait dgasemble de ces contradictions
est reporté et reproduit a lintérieur de l'apdakeireaucratique lui-méme ;
lextension de la bureaucratie fait qu'elle doigamiser son «travail » en
s'appliquant ses propres méthodes, et donc ent adantérieur de I'appareil

23 V. « Sur le contenu du socialisme », |.c. ; «&aolution prolétarienne contre la bu-
reaucratie », S. ou B. N° 20, pp. 139-153 [maintedans la Société bureaucratique, Vol.
2, pp. 278-301 ; réed. 1990, pp. 371 - 406] ; GéaLdfort, « Le totalitarisme sans Sta-
line », S. ou B. N° 19, pp. 46-68 [maintenant d&f@ments d'une critique de la bureau-
cratie, Droz, Genéve-Paris 1971, pp. 166-186 [tééth 2008 chez Gallimard] ] ; et, plus
haut, le Chapitre V de ce texte.
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bureaucratique une division entre dirigeants etwgaéts qui fait ressurgir au
sein de cet appareil la contradiction qui carasgdes rapports de I'appareil avec
la société ; loin donc de pouvoir s'unifier, la é&aucratie est profondément divi-
sée en son intérieur ; cette division s’aggraviaitigue I'appareil bureaucratique
est nécessairement hiérarchise€, que le sort deglusidépend de leur promo-
tion et que, dans une société dynamique il n'yilenet peut y avoir aucune base
« rationnelle » pouvant régler le probleme de tamation des individus et de
leur place dans l'appareil hiérarchique; que ke lde tous contre tous a
l'intérieur de I'appareil aboutit a la formation deues et de clans dont I'activité
altére essentiellement le fonctionnement de I'agdpat détruit ses derniéres
prétentions a la rationalité ; que l'informatiofirgtérieur de I'appareil estéces-
sairemenicachée ou falsifiee ; que I'appareil ne peut foncter qu’en se don-
nant des régles fixes et rigides, périodiguemeatartées par la réalité et dont la
révision signifie une fois sur deux une crise.

Les facteurs qui déterminent I'échec du capitalifmeaucratique dans sa
tentative d’organiser totalement la société dagsrgéréts ne sont donc ni acci-
dentels, ni transitoires. Donnés avec I'existardensdu systeme capitaliste, ils
en expriment les structures les plus profondesartactere contradictoire du rap-
port capitaliste fondamental ; sa contestation peemte par la lutte de classe ; la
reproduction de ces conflits a l'intérieur mémel'depareil bureaucratique et
I'extériorité de celui-ci par rapport a la réaliggil doit gérer. C’est pourquoi ils
ne peuvent étre éliminés par aucune « réforme syskeéme ; les réformes ne
laissent pas seulement intacte la structure cacttsad de la société, elles en ag-
gravent I'expression car toute réforme implique bmeaucratie qui la gére. Le
réformisme n’est pas utopique, comme l'ont cruednis les marxistes, parce
gue des lois économiques empécheraient qu'on &telistribution du produit
social (ce qui est faux) ; il est utopique parcé gst toujours et par définition
bureaucratique. Les modifications limitées qu'iitatroduire non seulement ne
touchent jamais au rapport capitaliste fondamentals doivent étre adminis-
trées par des groupes a part et des instituidioc,qui automatiquement se se-
parent des masses et s'opposent a elles. C’empitalisme moderne lui-méme
qui est réformiste ; tout réformisme « ouvrier »peeat étre que le collaborateur
du capitalisme dans la réalisation de ses tend&wcpkis profondes.

Mais est-ce que, bien qu’incapable de surmonteostiadiction fondamen-
tale, le capitalisme parvient a « organiser » exté¥ment la société pour qu'elle
évolue sans a-coups, sans heurts et sans criges?dt® le contrble bureaucra-
tique et le totalitarisme parviennent a assureionotionnementohérentde la
société du point de vue des exploiteurs ? Il suffiregarder la réalité autour de
soi pour voir qu’il n’en est rien. Infiniment pluonsciente et plus riche en
moyens qu'il y a un siécle, la politique capitalisthoue toujours autant face a la

réalité sociale moderne. Cet échec se traduit,edfagon permanente, par
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énorme gaspillage qui caractérise les sociétégengporaines du point de vue
méme des classes dominantes par le fait que leuns pe se réalisent jamais,
pour ainsi dire, gu’a moitié, par leur incapacieddminer effectivement le cours
de la vie sociale. Mais il se traduit aussi, pégoement, par lesrisesde la so-
ciété établie, que le ciglisme n'est pas parvenu et ne veut pas parvétima
ner. Par crises nous n‘entendons pas, ou pas &glijdas crises économiques,
mais ces phases de la vie sociale ou un événenmobigue (Economique, po-
litique, social, international) provoque un déske aigu dans le fonctionne-
ment courant de la société et met les institutgbtss mécanismes existants dans
l'incapacité temporaire de rétablir 'équilibre. Oerises en ce sens, quelle qu'en
soit I'origine, sont inhérentes a la nature mémaydteme capitaliste, elles ex-
priment son irrationalité et son incohérence forefgaies. C'est une chose de
constater, par exemple, que le capitalisme peuatrréss contenir les fluctua-
tions de I'économie dans des limites étroites, dprec ces fluctuations perdent
beaucoup de l'importance guelles avaient autrefdisn est une autre, a une
distance infinie de la premiére, que de croirelguapitalisme est devenu capa-
ble d'assurer un développement social cohérent @spre point de vue, sans
heurts et sans éclatements. Les dimensions etrglexité de la vie sociale ac-
tuelle, mais surtout ses transformations permasdoitet qu'un fonctionnement
cohérent de la société ne peut étre assuré nepat ldis naturelles », ni par des
réactions spontanées des hommes. Ce fonctionneotegrent - qui ne faisait
pas probléme au cours des étapes précédentestiréh devient une tache qui
doit étre assurée par des institutions et destéstad hoc.Le bouleversement
continu de la technique et des rapports économigjugsciaux, la mise en rap-
port de secteurs d’activité jusqu'alors éloignésierdépendance croissante des
peuples, des industries, des événements font guera@emes nouveaux se pre-
sentent constamment, ou que les solutions appiiqugeravant ne valent plus.
La classe dirigeante est alors objectivement nmisiemeure d’organiser une ré-
ponse sociale cohérente a ces problemes. Or, psuidons qui ont déja été
données, et qui tiennent a la fois a la structarelasse de la société et a sa pro-
pre aliénation comme classe exploiteuse, il n'y@uae garantie qu’elle sera en
mesure de le faire : elle en est incapable, pogr dire, une fois sur deux. Cha-
gue fois qu’il en est ainsi, une crise au sensgpdécterme éclate - économique,
politique internationale ou autre. Chaque criséiqudiere peut donc apparaitre
comme un « accident » ; mais, dans un tel systé&xistence d’accidents et leur
répétition périodique (quoique non « régulierecyt sabsolument nécessaires.
Qu'il s'agisse d’une récession plus prolongée ghabitude, ou de la guerre
d’Algérie ; que les Noirs ne supportent plus l@rifsination raciale a laquelle le
capitalisme ameéricain est incapable de mettredire; les charbonnages belges
cessent d’étre rentables du jour au lendemain'&t gonséquence on décide de
« supprimer » purement et simplement de la cagieodgique le Borinage et ses
28



centaines de milliers d’habitants - ou que le gmement belge, pour rationali-
ser ses finances, crée de ses propres mains weeggméérale d’'un million de
travailleurs pendant un mois ; qu’en Allemagnest| en Pologne ou en Hon-
grie, au moment ou la tension entre les classsisge déja a son maximum et
ou les lézardes de I'édifice du pouvoir sont vesigbour tous, la bureaucratie ne
sache faire rien damieux que de mettre le feu aux poudres par des detpro-
vocation - contre ces « accidents » non seulere@ystéme capitaliste n’est pas
préservé, il tend a les produire inéluctablements sine forme ou sous une au-
tre. A ces moments, lirrationalité profonde dutéyse explose, la cohésion du
tissu social se rompt, et le probleme de I'orgéinisaylobale de la société est
objectivement posé. S'il est en méme temps poskcitqpent dans la con-
science des masses travailleuses, leur intervargistiente peut transformer cet
« accident » en révolution sociale. Au demeuraniyest jamais que de cette fa-
con que les révolutions se sont produites darstdire, du capitalisme aussi bien
gue des régimes précédents, et non point au mootenine imaginaire

« dynamique des contradictions objectives » atitigon paroxysme

VI

L’ETAPE ACTUELLE DE LA LUTTE DE CLASSE
ET LA MATURATION DES CONDITIONS DU SOCIALISME

Le capitalisme, privé ou bureaucratique, continakenac inéluctablement a
produire des crises, méme s'il ne s’agit plus qeedsions économiques et Si
personne ne peut en fixer la périodicité. Il ntpst de considérer la jungle maré-
cageuse ou se débattent les dirigeants de ceitdésaqu’ils s'appellent de
Gaulle, Kennedy, Khrouchtchev ou Macmillan, leuptiissance et 'imbécillité
a laquelle ils sont condamnés des qu’un problenssifrsge présente ; il n'est que
de se rappeler les crises, les bouleversementtgns®ons, les effondrements
dont sont remplies les quinze dernieres annéestaitplus que toute autre pé-
riode historique, pour se convaincre que I'édifieda société d’exploitation reste
aussi fragile, aussi branlant que jamais.

Mais cette constatation a elle seule ne suffitgptsder une perspective ré-
volutionnaire. Depuis quatre ans en France, on dirpua plusieurs occasions
gue le pouvoir était dans la rue. Mais dans laitugy avait personne pour le
prendre si ce n'était des automobilistes préoccdpésortir des embouteillages.
En 1945, le capitalisme allemand subissait un éfeanent absolu. Quelques
années plus tard, il était devenu le plus « flariss des capitalismes occiden-
taux. Une crise de la société est, par son esse@®, une breve période de
transition. Si, pendant la phase de dislocatidfodganisation établie les masses
n'interviennent pas, si elles ne trouvent pas ks-ehémes la force et la con-
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science nécessaires pour instituer une nouvebaisagion sociale, les anciennes
couches dominantes (ou d’'autres formations) saisgssit et imposeront leur
orientation. La société ne peut pas supportedks your que la vie puisse conti-
nuer un « ordre » quelconque doit s'instaurer.d@bsénce d'une action des mas-
ses ouvrant une issue révolutionnaire, la vie nejpeesur le vieux modele plus
ou moins amendé selon les circonstances et lemelsola domination des ex-
ploiteurs. L’évolution de la Pologne aprés 1956féne une autre illustratioft.

C’est ce gque Lénine exprimait en disant : une uiaol a lieu lorsqu’en haut
on ne peut plugkt en ba®n ne veut pludMais I'expérience des révolutions et
des mouvements vaincus depuis quarante ans maemtye’ggissant d'une ré-
volution socialiste, ces conditionne ne sont pésantes. Il faut ajouter : lors-
gu’en bas on ne veut plasque I'on sait aussplus ou moinsge que I'on veut.
Comme l'ont montré de nombreux exemples et, tagménent encore, les gre-
ves belges, il ne suffit pas que le systéme d'@sfilin se trouve en crise, ni que
la population s’en méle ; il faut une intervent@mscienteles masses, leur ca-
pacité de définir des objectifs socialistes etaigester pour les réaliser dans une
situation infiniment complexe. En parlant de comsce dans ce contexte nous
n’entendons pas une conscience théorique, un gystétées claires et précises
existant préalablement a la pratique. La conscidesemasses travailleuses se
développe dans et par I'action ; et une révolutisinprécisément une phase de
mutation nucléaire de I'histoire. Mais cette comsce éminemmepratiquedes
masses révolutionnaires ne surgit pas a partiedatn d’'une certaine fagon, ses
prémisses doivent avoir été posées pendant ladpgi@cédente. Le probleme
auquel nous avons a répondre est: les conditiome @onscience socialiste
chez le prolétariat continuent-elles & étre donsges le capitalisme moderfie

Pour répondre a cette question, il N’y a qu'un moy&aminer le comporte-
ment et les actions des travailleurs dans lesgeygapitalisme modernes, analy-
ser I'étape actuelle de la lutte de classe. Cenquielle analyse fait apparaitre
immédiatement, c’est le contraste extréme qui ap@somportement du pro-
létariatdans la productioret son attitudéors de la productiorface a la politi-
gue et a la société en général.

Soit un pays comme I'Angleterre. Comme on l'a dijgolus haut, le « plein
emploi » y est réalisé depuis la guerre ; lesrsalaéels ouvriers augmentent en

24 V., dans le N° 21 de S. ou B. Claude Lefort,etoRr de Pologne », pp. 15-58
[maintenant dans Eléments..., op. cit., pp. 221}-258non texte « La voie polonaise de la
bureaucratisation », ib. pp. 59-76 [maintenant darSociété bureaucratique, Vol. 2, pp.
339-372 ; réed. pp. 407-423].

(a) Jai repris la discussion des problémes ausgest consacrée la suite de ce chapitre
dans « La question de I'histoire du mouvement @uvsj Expérience du mouvement ou-
vrier, Vol. 1, en particulier pp. 66-114.
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moyenne de 2 - 2,5% par an; la sécurité socsldeaucoup plus compléte
gu’en France ; plus de quatre millions de logementsté construits depuis 15
ans. Cependant, pour le désespoir des capitadistgsis et pour le plus grand
étonnement des sociologues et psychologues iredsidies luttes ouvrieres n'ont
rien perdu de leur intensité et de leur profondaurcontraire. Nous publierons
prochainement une étude particuliére sur ce spir, l'instant, nous résumons
les caractéristiques les plus importantes de ttes ket du comportement du pro-
létariat anglais :

Organisation des luttes et des ouvrielisy.a les gréves « officielles » c’est-a-
dire déclenchées par décision ou aprées accord dieetdion syndicale ; méme
pour ces greves, l'initiative appartient dans Bnde majorité des cas aux ou-
vriers et a leurs délégués d’atelier, qui décideria greve et obtiennent la ratifi-
cation du syndicat ; les greves vraiment décidéedapdirection syndicale ne
concernent que les grandes batailles rangéestdautmelcorporation, au demeu-
rant assez rares. Mais de plus en plus souvent bsen@ des greves
« inofficielles », qui n'ont pas recu l'approbatida la direction syndicale ou sont
faites contre son opposition formelle. Elles ne sont pas pow c&rganisees,
tout au contraire. Un grand réle dans leur orgaoisacomme dailleurs dans
toute la vie ouvriére dans 'entreprise, est joaelgs délégués d'atelier, Isisop
stewardsgui ne sont nullement comme en France ou ailldessinstruments de
la bureaucratie syndicale ou ses otages, maiepessentants authentiques des
ouvriers, élus et révocables. Membres du syndioatme tout le monde en An-
gleterre, les shop stewards n’en acceptent pasgoamt les directives, et trés
souvent ils s’y opposent, sans que jamais le sghdge les sanctionner ; il n'y a
pas d’exemple qu'un syndicat ait refusé d’accoadan shop steward €élu par les
ouvriers les «lettres de créancécredentials)qui garantissent son statut a
'égard du patron. Les shop-stewards sont orgadeséscon autonome a I'égard
du syndicat (et pour cause, car en Angleterreyibijue des syndicats de corps
de métier, et pas de syndicats d’industrie etréesitleurs d’'une usine peuvent
facilement appartenir a trente syndicats différeodte particularité a sans doute
favorisé l'indépendance des shop-stewards a I'égesdsyndicats) ; il y a une
réunion réguliere des shop-stewards de chaque {(g@néralement hebdoma-
daire), dont le comité a des activités et des propres (provenant de con-
tributions des ouvriers, de loteries, etc.) ; d ggalement des comités de shop-
stewards de toutes les entreprises d’un distticte® comités nationaux par in-
dustrie. D’autre part, les gréves « inofficiellesotnme aussi presque toutes les
greves « officielles » limitées a une entreprieat foujours décidées par des as-
semblées générales des ouvriers concernes, etbtrjarsais terminées a moins
gu’une réunion générale des grévistes n'ait désige par un vote.

RevendicationsOn peut montrer statistiquement que les revenaditatco-
nomiques au sens strict sont a l'origine d’une qutgn décroissante des greves ;
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les revendications qui, de plus en plus frequemmentoquent des gréves con-
cernent les conditions de production au sens & gi#néral (périodes de repos,
chronométrage et cadences, conséquences de chatgemenachines ou de
méthodes de production, etc.) et les conditionsioéeiche et de licenciement ;
tres souvent également des gréves sont déclenuiesslidarité avec d’autres
ouvriers en gréve'.

Combativité et solidarité des ouvriert n'y a pratiquement jamais de gréve
sans piquet de greve. Fréguemment, lorsqu’uneaceédjouvriers de l'usine
est en gréve d’autres catégories ou méme I'ensemiptesttent en gréve pour les
soutenir ; les produits qui sortent d’'une usingréne, ou les matieres ou pieces
qui lui sont destinées, sont déclarés « noirsguc&quivaut a une interdiction
pour les ouvriers des autres usines ou des trassfmles manipuler. Il ytau-
joursdes collectes importantes de solidarité parmidasswusines de la région.

Atmosphere généraldl:est impossible de rendre, dans un résumé schémat
gue, le climat qui se dégage des descriptiondldésaou de récits de camarades
anglais sur la lutte ou simplement la vie dansi$gses. Une solidarité complete
entre les ouvriers se manifeste constamment ; amestation presque perma-
nente du pouvoir de la direction et de la maisesdait jour a propos des mille
événements de la vie quotidienne de I'entreprise.

25 Nous avons parlé a plusieurs reprises dans 8. aies gréves en Angleterre et aux
Etats-Unis, et des shop stewards (N° 18. 19, 26.329 32). Citons encore un cas
« extréme » ; celui des usines Briggs a Dagenhapaféenant a la Ford anglaise) ou il y a
eu 289 arréts de travail entre février 1954 et b5 et 234 arréts de travail entre ao(t
1955 et mars 1957, arréts dans leur grande majeiitéfficiels » et allant de quelques
heures a plusieurs jours. Pratiguement tous céssarnt exprimé des conflits sur les con-
ditions de production et de vie a l'usine : founnit de vétements de travail ; congestion
des couloirs de communication et mauvaise manotentmesures de sécurité ; chauffage
et ventilation ; convenances des ouvriers danddegsions concernant I'emplacement des
machines ; politique du personnel et licenciemesrsparticulier de vieux ouvriers ; ac-
célération des cadences ; chronométrages, enylentien liaison avec les licenciements ;
standardisation des piéces et des méthodes del trénavail de nuit ; altération de la
composition des équipes sans consultation préatidseshop-stewards ; attitude provo-
cante de la maitrise ; attitude de la directiorefaox syndicats et aux délégués ouvriers.
V. le rapport officiel de Lord Cameron, Report o€aurt of Inquiry Londres H.M.S.O.,
Cmnd 131, 1957. Quoique extréme, le cas de Briggs)i@nmoins typique en ce sens
gu’on y voit en condensé la situation, éparse daute I'industrie britannique. La méme
chose vaut pour I'Angleterre dans son ensemblergygport aux autres pays capitalistes
modernes : on y voit en agrandissement ce qui S&epaartout, et surtout, ce qui se passe-
ra de plus en plus partout. Se concentrer sur ég&pce anglaise aujourd’hui ne differe
pas de ce qu'était se concentrer sur celle de lan@me apres 1871 ou de la Russie apres
1917.

32



Ces traits qui valent en gros pour toute l'indastimglaise, apparaissent avec
une netteté extréme dans certains secteurs imdiidheés importants et par
ailleurs trés divers (mines, automobile et indegtnécanique, chantiers navals,
dockers, ouvriers des transports entre autress Newlisons pas que la situation
a cet égard est identique dans toutes les usigkessas, a tout moment, mais que
les traits résumeés plus haut définissent la teredgypique des formes les plus
évoluées de la lutte de classe dans un pays dalisape moderne. Et cette con-
clusion est corroborée par ce qui se passe aus<Big>°.

Cette situation nN'empéche pas pourtant le pragétariglais, comme le prolé-
tariat scandinave ou, encore plus, américain,ed@mpléetement inactif sur le
plan politique. On pourrait soutenir que les ousranglais, comme les ouvriers
suédois, danois ou norvegiens, en appuyant le favailiste ou social-
démocrate, expriment des aspirations politiquesagjinicident avec la politique
de ces partis, c'est-a-dire sont essentiellemérmistes. Mais c’est la une idée
superficielle. On ne peut pas considérer comme fi#sxisolés et sans rapport
gue ces mémes ouvriers anglais, si intraitablesntés patron et si actifs comme
groupe social dans I'entreprise, ont comme setidtaqolitique de voteta-
bour lors des élections générales, une fois tous tepams. Lorsqu’on sait ce
gu’est actuellement leabour Party qu'il est impossible de trouver dans son
programme (théorique ou réel) des différences aldicavec le parti conserva-
teur, et que sur toutes les questions essentigile® sont posées depuis dix ans
il aurait agi exactement comme celui-ci ; lorsqusait qu'en Suéde ou en Nor-
vége les partis réformistes sont au gouvernemeuiigiseize ans ou plus mais
gue si les partis conservateurs ou libéraux y meddent, ils ne pourraient ni ne
voudraient rien changer aux « réformes » réaliggesst obligé d'attribuer une
autre signification a ce soutien électoral. Ce dentvotes de moindre mal, dont
le sens s’éclaire par lindifférence totale maéespar la population en général
et par la classe ouvriere en particulier, a I'éghed partis politiques et de leur
« activité », méme et y compris en période, élalgotes gens se dérangent en-
core pour mettre leur bulletin dans I'urne, maiérgupour assister aux réunions,
encore moins pour prendre part aux campagnes rélestoSi maintenant on

26 Les plus grandes luttes ouvriéres des derngmedes aux Etats-Unis ont eu lieu sur les
conditions de travail et de vie dans I'entreprite révolte des ouvriers de I'automobile en
1955 contre la bureaucratie syndicale du C.I.Olg\N° 18 de S. ou B. p. 48 a 60) ; la
greve de l'acier de 1959-60 (v. les N° 29, p. 14130, p. 94 a 96) ; enfin les gréves de
'automobile en automne 1961, ou l'accord pénibletmetteint entre la direction et les
chefs syndicaux a été remis en question parce @u-@ avaient « oublié » les
« problémes locaux ». c’'est-a-dire des conditiomsrdvail ; une explosion de gréves sau-
vages, qui ont duré quinze jours, les a rappel@sréalité et les ouvriers ont obtenu en
gros ce qu’ils demandaient.
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considére qu’il N’y a rien de fondamentalementaeatable pour le capitalisme
dans le programme travailliste ou dans le pouvesrphrtis socialistes scandina-
ves, que le réformisme contemporain n'est qu’uie aoaniere de gérer le sys-
teme capitaliste et finalement de le préservesigiaification de I'attitude politi-
gue des ouvriers dans les pays modernes appaiggtrent : le prolétariat ne
s’exprime plus comme classe sur le plan politigueaffirme plus une volonté
de transformer ou méme d'orienter la société darsens qui lui soit propre, il
agit tout au plus sur ce terrain comme un « graegaession » de plus.

Cette disparition de lactivité politique, et plgénéralement ce que nous
avons appelé la privatisation n'est pas propre dasse ouvriére ; elle est un
phénomene général, que I'on constate chez togtesiiégories de la population
et qui exprime la crise profonde de la sociétéeropbraine. Envers rigoureux
de la bureaucratisation, elle manifeste I'agongidstitutions sociales et politi-
gues qui, aprés avoir rejeté la population, sormterzant rejetées par elle. Elle
est le signe de l'impuissance des hommes devamritée machinerie sociale
gu’ils ont créée et qu’ils n'arrivent plus ni a qamendre, ni a dominer, la con-
damnation radicale de cette machinerie. Elle exptamdécomposition des va-
leurs, des significations sociales et des commésale méme que dans la pro-
duction on constate la contradiction entre, d'u@,d&@xtréme collectivisation du
travail, 'interdépendance croissante des actiyatésluctives des travailleurs et,
d’'un autre coté, l'organisation du travail par ledaucratie qui traite chaque ou-
vrier comme une unité séparée des autres ; de @ééaahelle de la société, on
voit actuellement poussée jusqu’a la limite la @httion entre la socialisation
totale des individus, leur dépendance extrémegartide la société nationale et
mondiale ; et l'atomisation de la vie, l'imposstiild'intégrer les individus au-
dela du cercle étroit de la famille - qui se dégjré elle-méme d'ailleurs de plus
en plus. La différence - et elle est immense 1 ges dans la production, les tra-
vailleurs essaient constamment de trouver une [gssiéve a cette contradic-
tion; en combattant a la fois l'organisation burgatique du travail et
latomisation qu’elle leur fait subir, ils consttiot des groupes informels de tra-
vail et de Iutt§7; aussi déchirée, conflictuelle, constamment elgela détruite
et renaissante qu’elle soit, la communauté deailleavs d'un atelier ou d’'une
entreprise existe toujours comme tendance et rstifpie le capitalisme ne
parvient a détruire ni l'activité de classe, nislacialisation positive des tra-
vailleurs sur le plan de la production. C’est de&bkont constamment suscitées
par la structure méme du capitalisme qui obligenfier a s’opposer a
l'organisation imposée du travail, a la fois poeiisauver lui-mémet pour arri-
ver a produire. Cette lutte nourrit constammersdeialisation des travailleurs
qui la renforce en retour, et tous les efforts ajitalisme (hiérarchisation, sélec-

27 V. Sur le contenu du socialisme ». |.c.
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tion du personnel, discriminations injustifiéesylegersements périodiques des
équipes de travall, etc.). marrivent et n‘arrivérgamais a entamer ni 'une ni
lautre. Au contraire, la modernisation du capstale donne a la lutte dans la
production une intensité croissante et un conteng profond. D’abord,
I'évolution de la technique et de 'organisationaeroduction pose d'une facon
toujours plus aigué le probleme de la participaéiiactive de 'homme a son
travail. Ensuite, au fur et a mesure que les apt@demes qui préoccupaient
précédemment la classe ouvriere perdent leur agtaté, que le chantage a la
famine et au chémage devient impossible, la quedgcson sort dans la produc-
tion devient pour le travailleur la question vit&la peut accepter n'importe quel
travail et n'importe quel régime, lorsqu’on a fatrgque des milliers de chdémeurs
attendent a la porte ; n’en est plus de méme behestt. La lutte des ouvriers
cesse alors, comme on l'a vu sur 'exemple de lidege, d'étre une lutte
étroitement économique, elle vise l'asservissemiefdliénation de I'ouvrier en
tant que producteur, son asservissement a laiolrekt 'entreprise et sa dépen-
dance des fluctuations du marché de la main-dce@uelle que soit la
« conscience explicite » des ouvriers anglais, deanportement effectif - aussi
bien dans la vie quotidienne de l'usine que lossgiéves « inofficielles » - pose
implicitement la question : qui est le maitre damgreprise, donc, méme si c’est
sous une forme embryonnaire et fragmentaire, lblgm@ de lagestionde la
production. La collectivité ouvriere y apparaitsagnt dans l'unité et la cohésion,
et fait surgir d’elle-méme, avec les shop-stewards, forme d’organisation in-
carnant la démocratie et I'efficacité prolétariesine

Mais rien d’équivalent n’existe sur le plan de daiété. La crise du capita-
lisme a atteint le stade ou elle devient une deska socialisation comme telle, et
elle affecte le prolétariat tout autant que lesesutouches. Les modes d'activité
collectifs, quels gu'ils soient, s’effondrent, seittes de leur contenu, il n’en sub-
siste que les carcasses bureaucratisées. Ceasestydement vrai pour les acti-
vités politiques ou autres qui visent une fin @@&cica I'est également pour les
activités désintéressées. liate, par exemple, création immémoriale de
lhumanité, tend a disparaitre des sociétés mosl@mmme phénomeéne social ;
elle n’y apparait plus que commgectacleagglomeération matérielle d’individus
gui ne communiquent plus positivement entre eure eoexistent que par leurs
relations juxtaposées, anonymes et passives, deigya est seul actif et dont la
fonction est de faire exister la féte pour tousakesistants. Le spectacle, perfor-
mance d'un individu ou d’'un groupe spécialisé delapublic impersonnel et
transitoire, devient ainsi le modele de la soc#abs contemporaine, dans
laquelle chacun est passif relativement a la corantéret ne percoit plus autrui
comme sujet possible d’échange, de communicatiafe etoopération, mais
comme corps inerte limitant ses propres mouvemente n’'est nullement ac-
cidentel que les observateurs des gréves en Wallemijanvier 1961, aient été

35



tellement frappés par l'aspect proprementf@le que présentait le pays et le
comportement de gens pourtant plongés dans ueellut et dans le besoin : les
immenses difficultés matérielles étaient dépagsets résurrection d’une vraie
société, d'une vraie communauté, par le fait quecwh existait positivement
avec et pour les autres. Ce n'est que dans lesofimple la lutte de classes que
peut désormais revivre ce qui est définitivementt ans la société instituée :
une passion commune des hommes qui devient scacterm et non de passi-
Vvité, une émotion qui renvoie non a la stupeurlé@ement mais a une com-
munauté qui agit pour transformer ce quf&st

La disparition de I'activité politique parmi leswigrs est le résultat a la fois
et la condition de I'évolution du capitalisme queis avons décrite. Le mouve-
ment ouvrier, en transformant le capitalisme, étattetour transformé par lui, les
organisations ouvrieres ont été intégrées dansiense d’institutions de la so-
ciété établie, en méme temps qu'assimilées dansidstance par elle ; leurs
objectifs, leurs modes d’action, leurs formes dioigation, leurs rapports avec
les travailleurs se sont modelés a un degré cnbissa les protcl)%pes capitalis-
tes. Sans pouvoir ici reprendre I'analyse de cegssus historique, nous vou-
lons montrer comment ses résultats conditionngau@hui d’'une facon per-
pétuellement renouvelée le retrait des travailldarfactivité politique.

La bureaucratisation des organisations chassene®is de I'action collec-
tive. Elle commence comme acceptation par les ersviiun corps stable de di-
rigeants et délégation permanente de pouvoirscarps ; elle aboutit a la cons-
titution de couches bureaucratiques dans les sagams politiques et syndica-
les, qui, les gérant comme une direction capiatiste une usine ou I'Etat, se
retrouvent rapidement devant la méme contradigiiogile : comment obtenir a
la fois la participation et I'exclusion des gensn@adiction insoluble, qui aboutit
ici a des effets beaucoup plus dévastateurs qedalaroduction, car pour vivre
il faut manger, mais il n’est pas indispensabldaite de la politique. C’est du
reste ce qui explique que le retrait des ouvrigtsisoindre par rapport aux syn-
dicats que par rapport aux partis ; les syndicaisgnt encore apparaitre comme
ayant un rapport avec le pain quotidien.

C’est la le résultat de la bureaucratisation deede d’organisation, des mo-

28 Le lecteur aura compris que dans tout ce quigge nous ne parlons pas la socialisa-
tion comme d’un concept formel, mais en référenceatenu de la socialisation. Le so-
ciologue qui sous prétexte qu'une salle de cinémae séance d'un Conseil ouvrier re-
présentent toutes les deux des modes de sociafisatiuse de voir 'opposition absolue
du type d'intégration sociale que ces deux modpeeeentent et la différence de leurs ef-
fets sur la dynamique de la société considéréetrmsaulement a quel degré de vide et de
gratuité peut arriver une « science » de plus es formaliste.

29 V. « Prolétariat et organisation », I.c.
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des d’action et des rapports avec les travaillévess I'effet de la dégéenéres-
cence idéologique proprement dite est tout ausporitant. || N’y a plus
d’idéologie révolutionnaire ou méme simplement @ugr comme idéologie
présente a I'échelle de la société (et non pasreeult cultivée dans les sectes).
Ce que les organisations « ouvrieres » proposerst(l'elles proposent autre
chose que des combines électorales et parlemeptadraliffere pas essentielle-
ment de ce que le capitalisme lui-méme propospasie réalise, en tout cas to-
lere : augmentation de la consommation matériele & loisirs » vides de tout
contenu ; hiérarchie et promotion selon le mérieimination des «irra-
tionalités » extérieures dans l'organisation delaéte - toutes valeurs essentiel
lement capitalistes. Le mouvement ouvrier avaitroemcé de maniere radica-
lement différente, méme s'il ne se désintéresaaitips objectifs partiels. Il avait
commencé comme projet et promesse de transformaiiticale des rapports
entre les hommes, d'instauration d’égalité et demeaissance réciproques, de
suppression des chefs, de liberté réelle. Toutroelatenant a disparu, méme
comme démagogie ; les organisations « ouvrierestergent que leur pouvoir
pourrait augmenter plus rapidement la productiola @nsommation, réduire
davantage la durée du travail ou répandre plusriagt I'éducation actuelle - en
somme réaliser mieux et plus vite que le capitaits objectifs capitalistes. La
production russe croit plus vite que la productioméricaine, les spoutniks russes
sont plus gros et vont plus loin que les spoutaikéricains, et voila. Nous ne di-
sons pas que les ouvriers conservent par develfgeage pure et inaltérée de la
société socialiste, la comparent avec le progradete S.F.1.O. ou du P.C. et en
concluent qu'ils ne veulent pas soutenir ces p&#ss une tres forte mesure, les
objectifs capitalistes ont péenétré a nouveau lEtar@at. Mais précisément, leur
réalisation n’exige pas une action ou une partiopalifférente de celle que de-
mande un parti bourgeois, un appui électoral sugfitinversement, ils ne peu-
vent susciter chez les gens qu’une participatiapseélectoral’.

Il'y a donc, dans I'apathie politique des travailg la convergence de deux
processus. Aliénée et opprimée comme toujoursjubdt gomme jamais, dans
la production, la classe ouvriere lutte contresaition et conteste la domina-
tion de la direction capitaliste dans I'entreprigais elle ne parvient plus a don-
ner a cette lutte un prolongement a I'échelle dm&été, parce qu'elle n'y ren-

30 Cela vaut encore plus, quoique d'une autre fagour les sympathisants communistes.
Pour eux il s'agit que la Russie parvienne a «apér et dépasser les Etats-Unis » et cet
objectif n'a nullement besoin de leur action outipgration, sa réalisation passe par
I'exécution des Plans de cing ou vingt ans ; de enéavent-ils que finalement la victoire
mondiale de ce « socialisme » ne dépend pas de’itz fgront, mais de la quantité et de
la qualité des fusées russes
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contre plus aucune organisation, aucune idée, aymenspective qui se distin-
guent de l'infamie capitaliste, aucun mouvementsyuibolise I'espoir de nou-
veaux rapports entre les hommes. Il est alorsealajuielle se tourne vers des
compensations ou des solutions privées, et quéiteontre la un capitalisme qui
se préte de plus gaus a cette compensation. Comme on I'a vu, ce p&sen
effet accidentel que dans I'effondrement des valdarseule valeur qui subsiste
soit la valeur « privée » par excellence, cell@dmnsommatiort’, et que le ca-
pitalisme I'exploite frénétiquement. C’est ainsegavec une securité relative de
emploi, un « niveau de vie » croissant, l'illusiou la chance faible de la pro-
motion, les travailleurs comme les autres indivigssayent de fabriquer un sens
a leur vie avec la consommation et les loisirs.

C’est cela, I'étape actuellement atteinte partte lte classe dans les sociétés
modernes. Et la question a laquelle nous devoosdép, est : cette situation in-
firme-t-elle ou, au contraire, corrobore-t-ellp&spective révolutionnaire? Dans
la terminologie traditionnelle, le capitalisme mdecontinue-t-il ou non a pro-
duire les conditions d’une révolution socialiste ?

Le mouvement révolutionnaire moderne n’est pas omvement de réforme
morale qui, S'adressant a l'intériorité d’'un hométernel, 'appelle a réaliser un
monde meilleur. Il S’est, depuis Marx - et en ¢eat révolutionnaire digne de ce
nom restera toujours marxiste - appuyé sur ungsande I'histoire et de la so-
ciété montrant que la lutte d'une classe d’homnaes ¢h société capitaliste, la
classe ouvriere, ne peut atteindre son objet qabefissant cette société et, avec
elle, les classes, gu’en instaurant une nouvetiétgéosupprimant I'exploitation
et I'aliénation sociale de 'homn?é. La question du socialisme ne pouvait étre
vraiment posée gque dans une société capitaliste, pourra étre résolue qu’en
fonction d’'un développement qui a lidanscette société. Mais cette idée capi-
tale a été, trés tét dans le marxisme, obscurcsegpfouie sous une mythologie
des « conditions objectives de la révolution smtéab qu'il importe de détruire.

La « maturation des conditions objectives du seai@ » a été vue tradition-
nellement comme un degré de développement suftisarforces de production

31 Encore une fois, nous n'oublions pas que riepewg étre consommeé qui ne vienne de
la société et ne renvoie a elle, qui ne présuppose étre acquis comme pour étre produit
une activité sociale, qui ne pose implicitemenprebleme de la société. Le spectateur de
TV isolé chez lui est projeté sur le monde desldgatirne le bouton ; 'automobiliste im-
mobilisé dans un embouteillage est littéralemengéndans un océan d'individus et
d’objets sociaux. Mais avec ces individus et cgstehil n'a pas de rapport positif.

32 Il ne s’agit pas supprimer I'histoire et la citiwh humaine, tout conflit et tout malheur,
mais ces formes précises d'asservissement de I''moeniinomme ou a ses propres créa-
tions qui s'appellent I'exploitation, la hiérarchi€absurdité du travail, l'inertie et
I'opacité des institutions.
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matérielles. Ceci parce que « une société ne disfanais avant que soient dé-
veloppées toutes les forces productives qu'elleagstz large pour contenir »
(K. Marx, Préface a I&ontribution a la critique de I'économie politiqug)arce
gu’on ne saurait batir le socialisme sur une basendere matérielle ; parce
guenfin, par le développement des forces prodestiMes contradictions
« objectives » de I'économie capitaliste devaiérd @menées a un paroxysme
entrainant soit un effondrement soit une crise geemte du systeme.

Il faut radicalement éliminer ce genre de constaérs et la méthodologie qui
les produit. Il N’y a pas de niveau de développémera production en deca du-
guel la révolution socialiste serait condamnéehaw@r, au-dela duquel elle se-
rait assurée de réussir. Aussi élevé soit-il,\leau des forces productives ne ga-
rantira jamais qu’une révolution ne dégénéreraepasbsence du facteur cen-
tral, 'activité permanente et totale du prolétapeur transformer la vie sociale.
Quel est le fou qui dirait que le révolution sastal est trois fois plus mare aux
Etats-Unis qu’en Europe occidentale, parce queodugtion par habitant y est
trois fois plus élevée ? S'il est incontestableoguie saurait batir le socialisme
sur la misere, il faut également comprendre quaigomne société d'exploitation
ne créera une abondance suffisante pour abolirépoenatténuer les antagonis-
mes entre individus et groupes. La méme mentaéiganiste pour laquelle il y
avait un niveau de consommation rigide du travai®us le capitalisme ; faisait
croire a I'existence d’'un niveau définissable daration des besoins, et que la
« guerre de tous contre tous » s'atténuerait agt fumesure que l'on s’en appro-
cherait®>. Mais le capitalisme se développant développe aéssssairement les
besoins et I'antagonisme autour des biens matéselmcomparablement plus
grand dans une société moderne que dans un \afagain primitif. Ce n’est
pas I'existence d’'une plus ou moins grande abomrddadiens matériels, mais
une attitude différente du prolétariat face au lprobk de la consommation qui
permet de dépasser cet antagonisme - et cettelattiifférente se réalise tou-
jours lorsque le prolétariat entre en action poaamsformer la société, car elle
n'est qu'un des aspects de la rupture avec I'atelsechoses précédent.

Tout autant faut-il éliminer l'idée que la matusatides conditions du socia-
lisme consiste en un « accroissement » ou unensifitation » des contradic-

33 Trotsky disait que dans une famille aisée osendispute pas pour la confiture. Image
fallacieuse, parce que dans les familles richeseodispute et méme on s’assassine pour
d’'autres espéces de confiture, et plutét plus ques des familles pauvres. Tous les raison-
nements de Trotsky dans ce domaine ont été infesgenatre mesure quoique de fagon
compréhensible par I'expérience de misére et dénfamn Russie entre 1917 et 1923.
Cette expérience n’est nullement typique. Nousisend pas que le socialisme est une af-
faire de conversion intérieure, mais que les aktitudes hommes devant la répartition des
biens et les besoins sont des faits culturelsasact historiques.
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tions objectives (c'est-a-dire indépendantes atidia des classes ou déterminant
inéluctablement cette action) du capitalisme. Namns montré dans la pre-
miére partie de ce texte que toute dynamique édguendes « contradictions
objectives » était imaginaire. Ajoutons gu’elle dst point de vue de la perspec-
tive révolutionnaire, superflue. Les ridicules egsions de « contradictions
constamment croissantes », de « crises toujousppidondes » doivent étre re-
leguées a la phonotheque des incantations stalesehes contradictions ne
peuvent pas étre croissantes, car ce ne sont Pagpieambours. Et il est diffi-
cile d'imaginer des crises objectives « plus prdém> que celles des Etats-Unis
et de 'Europe en 1933, ou de I'Allemagne et deetditturope continentale en
1945 ; la dislocation de la société établie élaitsaotale. En quoi consistera
donc une crise «plus profonde» dans [lavenir, l@nréapparition de
lanthropophagie ? La question n'est pas de savales « crises toujours plus
profondes » auront lieu a I'avenir - des crisesiguefondes que possible ont eu
lieu et continueront d’avoir lieu aussi longtemps dure le capitalisme - mais si
ce facteur dont 'absence n’a pas permis la tramsftion révolutionnaire de ces
crises par le passé, l'intervention conscienterdlétariat, aura lieu et pourquoi.
Il N’y a qu'une condition du socialisme, qui n'est « objective », ni « sub-
jective », mais historique, c’est I'existence dalgariat comme classe qui dans
sa lutte se développe comme porteur d'un projédlisie.

Par la nous ne voulons pas dire que le capitalissie le méme par rapport
aux possibilités révolutionnaires, que son évatuimbjective » est indifférente
puisque de toute facon elle produira des criseg)'eh 1961 comme en 1871 la
guestion reste la méme : le prolétariat seragghble d'intervenir et d’aller jus-
gu'au bout ? Cette vue intemporelle, cette analgseessences révolutionnaires
n’a rien a voir avec ce que nous disons, dé€ja qette premiére raison massive :
il 'y a pas de révolution sans prolétariat, girfgétariat est un produit du déve-
loppement capitaliste. C’est le mouvement mémeagitiatisme qui prolétarisant
la société étend - et ici il s’agit bel et biensuns quantitatif du mot - la base
d’'une révolution socialiste, parce qu’il multipk rend finalement majoritaire
dans la société une masse de travailleurs salggi€sllaires, exploités et aliénés.
- Deuxiémement parce que la facon dont le systéexplditation est vécu et
critiqué par un prolétaire (serait-il employé dedaw et son niveau de vie serait-il
croissant) est radicalement différente de celle gaysan pauvre. Que les con-
tradictions économiques d’un capitalisme archafgasent mourir de faim le
paysan pauvre, celui-ci ne se rapproche pas ptamtalusocialisme ymais le
salarié moderne d’'une grande entreprise, pourtag#ihfasse I'expérience de
I'exploitation et de I'oppression dans le travag, peut en tirer que des conclu-
sions sur le besoin d’'une réorganisation socialistia production et de la socié-
té. Entre le paysan pauvre et le socialisme ijpp@ ainsi dire une infinité de
solutions fausses ; entre le salarié moderne ®idalisme, aucune (en dehors
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des solutions individuelles, qui ne le sont pag feulasse). Pour le prolétariat
russe en 1917, la paysannerie a é€té un immense téfit le poids a permis
d’abattre le tsarisme mais a par la suite terribtlgralourdi et encombreé le cours
de la révolution. Il n'y a pas de commune mesutetagard entre la situation
russe en 1917 et la situation ameéricaine, européammusse aujourd’hui, préci-
sément parce que l'évolution du capitalisme a dess ces sociétés une im-
mense majorité de salariés pour laquelle, lordguseirtira de son inaction, seu-
les les solutions socialistes paraitront possibkegrolétariat seul est une classe
révolutionnaire, car pour lui seul est posé endsrdiexistence quotidienne le
probleme central du socialisme, le sort de 'honalaugs la production. - Enfin,
parce que la concentration capitaliste fournitlif@saments d’'une organisation
collective de la société et que son évolution reneonstamment les hommes au
probléeme de son organisation globale. De pargetgte objective le capitalisme
actuel fait voir a chacun, dans son travail et dansie, son probleme comme
celui de la suppression de I'aliénation, de lasttvi entre dirigeants et exécutants
- et lui fait voir aussi immédiatement le probledeela société comme étant de
méme nature, précisément parce qu’il tend a tranefola société en une im-
mense entreprise bureaucratique. Plus I'organistiveaucratique du capita-
lisme s’étend et recouvre la société, plus tousdedlits tendent a se modeler sur
la contradiction fondamentale du systéme. L'expégale la société tend ainsi a
s'unifier, c’est le méme conflit qui est vécu paud et partout comme leur destin
guotidien. Le développement méme du capitalismeotitetes fondements
« objectifs » de I'existence d’'une classe dirigeaatia fois techniguement (toute
bureaucratie planificatrice peut d’'ores et déja &mplacée par des calculatrices
électroniques) et socialement (en dévoilant le pétgremennégatifdes diri-
geants aux yeux des exécutants) ; il fait naiteeexigence de gestion rationnelle
de la société gu'il contrecarre constamment paages, enfin il fournit de plus
en plus les éléments des solutions socialisteefitu

Mais nous disons bien qu'aucun de ces facteurdensignification positive
par lui-méme, indépendamment de I'action des homoaeds sont tous contra-
dictoires ou ambigus, comme on voudra dire. Laéfokation de la société
s’accompagne de sa hiérarchisation et ne sigrae gpmme l'avait cru Marx,
gu’une poignée de super-capitalistes se trouverawmisolée au milieu d’'un
océan de prolétaires. L'évolution technique quingoait d'immenses possibili-
tés a un pouvoir révolutionnaire fournit entre-terapx capitalistes des moyens
de violence ou d’emprise subtile sur la sociéteasiegmt tout ce qu’on avait pu
imaginer. La diffusion du savoir technologique va pair avec ce que
Ph. Guillaume a appelé un néo-alphabétisme effrayamniéveloppement du ca-
pitalisme est aussi, on I'a longuement dit, un PEEmMent de la consommation
qui apparait pendant toute une période aux exploitnme une solution de re-

change. La crise des valeurs rend la société lstpitpresque ingouvernable,
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mais dans cette crise sont aussi entrainées maydes idées et les organisa-
tions qu’avait fait naitre le prolétariat. Bref dgolution victorieuse a eu lieu en
Russie en 1917, elle n'a pas eu lieu depuis danpayes beaucoup plus avancés.
Les révolutionnaires ne possedent pas de capizé @l la Banque de I'Histoire
qui s'accumulerait a intéréts composeés.

S’il'y a donc une maturation des conditions duadisone, elle ne peut jamais
étre une maturation de conditions « objectiveamsles conditions purement ob-
jectives par elles-mémes n'ont pas de significatiéfinie. Elle ne peut étre
gu’une progression d’'une autre nature. Et cettgression on la constate bien
lorsgu’on considére la succession des révolutionsieres. C'est la courbe as-
cendante qui relie les sommets des actions pielétas, de 1848 a 1871, a 1917
et & 1956. Ce qui était a Paris en 1848 la revatimlicvague d’'une égalité éco-
nomique et sociale devient en Russie en 1917 bgxiation des capitalistes ; et
cet objectif négatif et encore indéterminé estmtécan fonction de I'expérience
ultérieure et remplacé, lors de la révolution hoisgren 1956, par I'exigence po-
sitive de la domination des producteurs sur laymriich, de la gestion ouvriere.
La forme du pouvoir politique de la classe se pesale la Commune de 1871
aux Soviets de 1917 et de ceux-ci au réseau desiidaisntreprise de 1956.

Il y a donc un processus, interrompu et contradictertes, mais positif, qui

n'est pas « objectif » en ce sens gu’il n'est dewitre que le développement du
sens incarnéle 'action ouvriere. Mais ce n'est pas non plugprotessus sim-
plement « subjectif » de formation et d'éducaties duvriers a travers les péri-
péties de leur action. Il n’y a pas d’expériencesgdimente dans la classe ou-
vriere en un sens effectif, il N’y a pas de mémdirgrolétariat car il N’y a pas de
« conscienceu proletanat » autrement que comme expreSS|on natigpk .
Et méme chez les ouvriers individuels, dans lesqiEs qui séparent deux pha—
ses révolutionnaires, on chercherait la plupatethps en vain la mémoire claire
des événements, leur élaboration consciente, panatén apparente d’'une nou-
velle définition des objectifs et des moyens ; entmuvera généralement que
confusion, apathie et souvent résurgence d'idéetiosanaires.

Comment se fait donc cette progression ? En pagties par un apprentis-
sage ou une expeérience consciente chez certamsrdg- dont nous sommes

34 La théorie d’'une « éducation » des ouvriersgets les échecs d'une direction bureau-
cratique, qui sous-tend les idées de Trotsky pdaniéanannées 1930, n'a qu'une portée
trés limitée ; elle ne vaut qu’a l'intérieur d'upbase révolutionnaire (il est vrai qu'il y a
eu apprentissage des masses de Petrograd de #wgarbre 1917), ou pour une minorité
ouvriére. Autrement, des travailleurs frangais opii vécu 1936, combien aujourd’hui en
tirent les «legons » qu'une organisation révolutimire en tirerait ? Si I'on considéere
comme expérience I'expérience subjective et explidi faut convenir que le principal ré-
sultat des luttes qui échouent, c’est la démortidisa
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loin de vouloir minimiser le réle, qui est apresttoelui des révolutionnaires.
Mais cette expérience d’'une « avant-garde », q@rgle réle de catalyseur au
départ de la nouvelle phase d'activité ouvriéngaurait aucun effet si en méme
temps la masse ouvriere ne devenait pas plus egerait-ce qu'a accepter les
nouvelles conclusions, si elle ne se préparaigpase phase nouvelle et supé-
rieure d’activité. Que signifie cette préparatioQPentre-temps, par son action
révolutionnaire précédente ou par son activitéidjeone, le prolétariat a trans-
formé la société et donc aussi les termes du pneblé\ chaque instant,
lexpérience du prolétariat se forme a partir deéklité présente et non pas a
partir des « lecons du passé » ; mais cette r@afisente contient en elle les re-
sultats de l'action passeée, car elle n'est rienttéague le produit de I'étape pré-
cédente de la lutte des classes. Dans le présérausent déposés comme partie
de la réalité a transformer les objectifs en paghdisés et ceux qui en se réalisant
ont changé de sens, les victoires et les écheagriées et les erreurs d’autrefois.
En transformant la réalité sociale par son actioessante, obscure ou éclatante,
le prolétariat transforme en méme temps les conditile sa prise de conscience
ultérieure et s’oblige pour ainsi dire lui-mémeaddtgr sa lutte a un niveau plus
élevé lors de sa prochaine étape. Cette dialectigmanente a la lutte de classe
ne releve d’aucune magie, ne traduit pas une hanpo@etablie ni ne prouve
gue le communisme a été assigné par une Providaratationnaire comme but
a I'histoire humaine. Elle signifie simplement gaessi longtemps que les solu-
tions que le prolétariat essaie de trouver a sololgime restent « fausses », par-
tielles ou insuffisantes, le probleme demeure eetitoute nouvelle tentative de
le résoudre doit commencer par combattre ce quanigennes solutions sont
devenues dans la réalité. Le prolétariat peut esse@ymodifier sa condition par
la réformisme ; du moment ou le réformisme ests€alcomme dans la société
contemporaine - il ne peut, s'il reprend la lutjee le dépasser et le combattre
puisque le réformisme est devenu partie intégrdatéa réalité a détruire. Le
prolétariat peut essayer de se libérer en remédt@auvoir au parti, c'est-a-dire
finalement a une bureaucratie ; la réalisation méeneette « solution » conduira
les ouvriers a la dépasser et a la combattre, calmitiwnt fait en 1956, car elle
montrera dans le pouvoir de la bureaucratie une &rime du pouvoir capita-
liste. Aussi longtemps que la société restera ociété d’exploitation, la tension
perpétuellement maintenue entre 'objectif deldarition de 'homme et les fi-
gures transitoires dans lesquelles 'action ouwr@cru pouvoir investir cet ob-

35 Au départ seulement, car presque toujours ae#tat-garde, formée sur les conclusions
de la période précédente, a beaucoup de diffipdidr en démordre (ce qui faisait sa
force fait maintenant sa faiblesse), tandis queti@é des masses, si la révolution conti-
nue, tend rapidement a les dépasser. Cette cditatee fait que renforcer le point de
vue exprimé dans le texte.
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jectif poussera I'histoire en avant. La maturatims conditions du socialisme,
c’est 'accumulation des conditions objectives d'wonscience adéquate, accu-
mulation qui est elle-méme le produit de I'actienpiolétariat. Et ce processus
n'est ni « objectif », ni « subjectif », il dsistorique ;le subjectif N’y existe que
pour autant qu'il modifie I'objectif et I'objectif’'y a d’autre signification que
celle que lui confere, dans un contexte et un é@metreent donnés, I'action du
subjectif. On peut voir dans peocessus une élimination des fausses solutions, ¢
condition de comprendre qu’il ne s’agit pas d'dliation mentale, mais réelle, et
gue le processus n’est pas un processus aléatoiiae premiére, puis une autre,
puis une autre fausse solution prises au hasaiergegéliminées parmi une infi-
nité. Les tentatives de solution sont reliées heswaux autres, objectivement
(c’est du méme probléme gu’il s’agit, dans le m@&argexte historique) et sub-
jectivement (c’est la méme classe qui le poseitensl n'y a pas d'infinité de
fausses solutions, tout n'est pas possible, l&onioderne trace un cadre. En-
fin, il y a unesolutionvraie. Cette derniere affirmation différencie le révolatio
naire du philosophe de l'histoire.

Le probleme que nous devons nous poser est cdtieatizan, cette progres-
sion dialectique, continue-t-elle dans la périodeiedle ? Pour I'éclairer, nous
aborderons trois questions : celle du travail dadgestion ouvriere ; celle de la
bureaucratie et de la politique ; enfin, celle theau de vie et des valeurs.

Nous avons déja montré plus haut que les conditichglles font voir aux
travailleurs comme leur probléme immédiat et quenticte qui est le probléme
central du socialisme : le travail et son orgaiusate role de 'homme dans la
production, les rapports entre hommes dans leiltrasta somme la question de
la gestionet dedfins du travail. L'importance croissante des luttestikata aux
conditions de vie et de production dans l'usine gaas avons décrites sur
lexemple de 'Angleterre, de méme que les revextidios de gestion ouvriere et
de suppression des normes mises en avant parresilSmuvriers hongrois en
1956, attestent qu’il ne s'agit pas la d'une extiaon théorique, mais d'un
progres réel qui a été conditionné, en Hongridgpegalisation du pouvoir de la
bureaucratie, et en Angleterre et aux Etats-Umitapasatisfaction » partielle des
demandes étroitement économiques et la réalighiipiein emploi.

Que l'arrivée au pouvoir de la bureaucratie daspdg/s de I'Est devait con-
duire a une expérience de la bureaucratie, etejteeaxpérience aboutirait tot ou
tard & des conclusions révolutionnaires, a été pous dés le départ une idée
centrale®®. Dans les pays de I'Est, la bureaucratie « owvsiéast devenue classe

36 V. « Socialisme ou barbarie » [1949] dans lelNfe S. ou B.. en particulier pp. 39-46
(maintenant dans la Société bureaucratique. Vagbp1.175-183 [réed. pp. 111]) ; égale-
ment, « Les ouvriers face a la bureaucratie »u3.0N° 18, pp. 75-86 [maintenant dans
I'Expérience du mouvement ouvrier. Vol. |, pp. 33351.
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dominante, par conséquent I'expérience que fatdtariat de « sa » bureau-
cratie est immédiatement et directement expéridecson caractere de classe
exploiteuse. Dans les pays occidentaux, la bura@ation des organisations
«ouvrieres », dans la mesure ou celles-ci neggsanencore intégralement identi-
fiees au systeme dexploitation, entraine une eqeEr de la bureaucratie
comme « direction politique » (ou syndicale) etquate un retrait des ouvriers de
la politique. Mais cette expérience prend actug@min nouveau caractere. Ce
gue nous avons appelé la privatisation exprimesypérience de la politique bu-
reaucratique, mais cette expérience ne concersaipiplement le contenu de la
politique, cest la forme méme de la politique iladnelle, le fait politique
comme tel, qui est mis en question. Les ouvriersagues I'expérience du re-
formisme, étaient allés a la llle Internationaleceux qui apres I'expérience du
stalinisme étaient passés au trotskisme, critigu@edépassaient une certaine
politique en voulant la remplacer par une autrasNéaclasse ouvriére actuelle
rejette I'activité politique comme telle, indépenmuaent de son contenu. La si-
gnification de ce phénoméne n’est pas simple aild/ incontestablement un re-
trait, une incapacité provisoire d'assumer le gnolg de la société qui n'est rien
moins que positive. Mais il y a aussi autre chog#us. Le rejet de la politique
telle qu’elle existe est d’'une certaine facon jetren bloc de la société actuelle ;
c’est le contenu de tous les « programmes » quejes¢, parce que tous, conser-
vateurs, réformistes ou « communistes » ne repetgegue des variantes du
méme type de société. Mais il est aussi je rejgtmud’activitéque représente la
politique telle qu'elle est pratiquée par les org@ions traditionnelles : activité
séparée de spéecialistes coupés des préoccupaitanpapulation, tissu de men-
songes et de manipulations, farce grotesque aségoeances souvent tragiques.
La dépolitisation actuelle est tout autant indéfére que critique de la séparation
de la politique et de la vie, du mode d'existertibciel des partis, des motiva-
tions intéressées des politiciens. Elle vise duissil'inefficacité et la gratuité de
la politique actuelle que sa transformation engasibn spécialisée. Elle contient
donc implicitement une nouvelle exigence : cellend’activité concernant ce qui
importe réellement dans la vie, celle de nouvetiéthodes d’action, de nou-
veaux rapports entre les hommes dans une organisati

Nous nous sommes déja expliqués sur les facteurscanduisent a
I'« élévation du niveau de vie » et sur la consotiona&omme solution de com-
pensation pour une classe ouvriere qui provisoineme Vvoit pas ou n'est pas
capable de créer une solution sociale a ses \éstgiooblemes. Mais cette
« élévation du niveau de vie » porte en elle-m@&sgérmes de sa destruction, et
cette destruction posera - pose déja - tout ldgarabdes valeurs et du sens de la
vie humaine. D’abord, I'« élévation du niveau dewin’a pas de limite, elle de-
vient une course interminable aprés le « plusle emnouveau » qui a la fin se
dénonce elle-méme. Il y a toujours un autre «plgsi est davantage « plus »
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gue celui-ci, la religion du nouveau doit devedirdu tard une vieillerie d’'apres
ses propres criteres. Ensuite, 'expansion derlaaomation sous sa forme ca-
pitaliste crée des contradictions criantes a l#ehdividuelle aussi bien que so-
ciale. L'ouvrier qui s’endort devant sa télévisigpuisé par les heures supplé-
mentaires qu’il a fournies pour l'acheter, la pagiah qui passe son temps dans
les embouteillages parce que chacun possede sammeyransport individuel,
en sont des illustrations qui pourraient aisemieatrdultipliées. On ne peut évi-
demment pas prédire quand et sous quelle forme gletise parviendra a son
épuisement’. Mais il est certain que I'expansion continue etecconsomma-
tion rend désormais possible une critique et ungyskification qui, lorsqu’elles
s’amorceront, mettront en cause tout ce qui falel@ous le capitalisme, montre-
ront que la consommation en elle-méme n'a pasrieE®r ’homme, que les
loisirs en eux-mémes sont vides. Vit-on pour agquen prix d'un travail de
plus en plus absurde, un nombre croissant de gadigigtius en plus perfection-
nés et de plus en plus inutiles ? Passe-t-onnegiises pour attendre les diman-
ches hantés par l'idée de la semaine qui va coman@rcusure et les contra-
dictions internes de la consommation et des |aisipitalistes renverront t6t ou
tard les travailleurs aux vrais problemes : pour@uproduction et pourquoi le
travail ? Quelle production et quel travail ? Quigs/ent étre les rapports entre
les hommes, et quelle doit étre I'orientation deoleiété ?

Les conditions actuelles posent aux travailleupgdbleme de la gestion ou-
vriere de la production et du sort de 'homme darisavail. Par son accession au
pouvoir, la bureaucratie se désigne elle-méme colem@emi a combattre. La
manipulation des consommateurs atteindra sesdinhitesque le prolétariat en-
trera a nouveau en lutte, il se trouvera infininpdns proche des objectifs et des
moyens du socialisme gqu’en aucune autre périoderdhistoire.

37 Depuis 1955 aux Etats-Unis la consommation menfoplus un stimulant suffisant a
I'expansion économique, parce gu'il y a une rel@aaturation de la demande de « biens
durables », qui a été le grand moteur de I'expandans la phase précédente. Cela montre
gu'il existe, méme a I'étape actuelle, des liméekextension « indéfinie » de la consom-
mation matérielle et & la manipulation des consoraara pourtant la plus perfectionnée
du monde. Mais il serait prématuré et dangereun tifer une conclusion définitive.
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VI
POUR UN MOUVEMENT REVOLUTIONNAIRE MODERNE

Il reste a tirer les conclusions pratiques de ca @té dit. Pour ceux qui 'ont
compris, elles n'ont pas besoin de justificatiortipaliere.

1. En tant que mouvement organise, le mouvementut@vahaire est a re-
construire a partir de zéro. Cette reconstructiomvera une base solide dans le
développement de I'expérience ouvriére, mais eélsyppose une rupture radi-
cale avec les organisations actuelles, leur idé&gl@r mentalité, leurs métho-
des, leurs actions. Tout ce qui a existé et eg@teme forme instituée du mou-
vement ouvrier - partis, syndicats, etc. - eétmdiablement et irrévocablement
fini pourri, intégré dans la société d’exploitatidime peut pas y avoir de solu-
tions miraculeuses, tout est a refaire au prix g et patient travail. Tout est a
recommencer, mais a recommencer a partir de l'imenerpérience d'un siecle
de luttes ouvrieres, et avec un prolétariat quraese plus pres que jamais des
véritables solutions.

2. Les équivogues créées sur le programme socipbstées organisations
«ouvrieres » dégenérées, réformistes ou staleserdoivent étre radicalement
détruites. L'idée que le socialisme coincide amewtionalisation des moyens de
production et la planification ; qu'’il vise essetdément - ou que les hommes de-
vraient viser - 'augmentation de la productiomletia consommation, ces idées
doivent étre dénoncées impitoyablement, leur itkeatiec I'orientation profonde
du capitalisme montrée constamment. La forme rdiceshi socialisme comme
gestion ouvriere de la production et de la so@gfuvoir des Conseils de tra-
vailleurs doit étre démontrée et illustrée a paldirl'expérience historique ré-
cente. Le contenu essentiel du socialisme : réstitaux hommes de la domina-
tion sur leur propre vie ; transformation du trbdai gagne-pain absurde en dé-
ploiement libre des forces créatrices des individuies groupes ; constitution de
communautés humaines intégrées ; union de la edtute la vie des hommes,
ce contenu ne doit pas étre caché honteusementecgpéuulation concernant
un avenir indéterming, mais mis en avant commeuke séponse aux problemes
qui torturent et étouffent les hommes et la soa@jéurd’hui. Le programme so-
cialiste doit étre présenté pour ce qu'il est ;pupgramme d’humanisation du
travail et de la société. Il doit étre clamé qusdeialisme n’est pas une terrasse
de loisirs sur la prison industrielle, ni des trstiass pour les prisonniers, mais la
destruction de la prison industrielle elle-méme.

3. La critique révolutionnaire de la société castalidoit changer d’axe. Elle
doit en premier lieu dénoncer le caractere inhureaisurde du travail contem-
porain, sous tous ses aspects. Elle doit dévaitbittaire et la monstruosité de la
hiérarchie dans la production et dans la sociétéabsence totale de justifica-
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tion, 'énorme gaspillage et les antagonismes lgusiscite, I'incapacité totale
des dirigeants, les contradictions et l'irraticiéatie la gestion bureaucratique de
I'entreprise, de 'économie, de I'état, de la s@ci&lle doit montrer que, quelle
gue soit I'élévation du « niveau de vie », le peatd des besoins des hommes
n'est pas résolu méme dans les sociétés les ghesrique la consommation ca-
pitaliste est pleine de contradictions et finalemapsurde. Elle doit enfin
s'élargir a tous les aspects de la vie, dénonadlérement des communautés,
la déshumanisation des rapports entre individuspiiéenu et les méthodes de
'éducation capitaliste, la monstruosité des viftezdernes, la double oppression
imposée aux femmes et aux jeunes.

4. Les organisations traditionnelles s’appuyaient’sidére que les revendica-
tions économiques forment le probleme central [@sutravailleurs, et que le ca-
pitalisme est incapable de les satisfaire. Cete dbit tre catégoriquement re-
pudiée car elle ne correspond en rien aux réaliielles. L'organisation révo-
lutionnaire et I'activité des militants révolutiaires dans les syndicats ne peu-
vent pas se fonder sur une surenchére autour viagdigations €conomiques,
tant bien gue mal défendues par les Syndicatsletaidles par le systéme capita-
liste sans difficulté majeure. C'est dans la pdgsilbles augmentations de salaire
gue se trouve la base du réformisme permanenydeéeats et une des condi-
tions de leur dégénérescence bureaucratique siléieer e capitalisme ne peut
vivre qu’'en accordant des augmentations de sadhipsur cela des syndicats bu-
reaucratisés et réformistes lui sont indispensalllela ne signifie pas que les
militants révolutionnaires doivent nécessairemeiiteg les syndicats ou se dés-
intéresser des revendications économiques, maisiguen ni l'autre de ces
points n’ont I'importance centrale qu’on leur actair autrefois.

5. L’humanité du travailleur salarié est de moingr&ins attaquée par une mi-
sere économique qui mettrait en danger son exesfansique. Elle I'est de plus
en plus par la nature et les conditions de soruilygpar I'oppression et
laliénation qu’il subit au cours de la producti®r. c’est dans ce domaine qu'il
N’y a pas et il ne peut pas y avoir de réformeldeyanais une lutte aux résultats
changeants et jamais acquis, parce qu’'on ne pguég@aire I'aliénation de 3 %
par an et parce que l'organisation de la produestirconstamment bouleversée
par I'évolution technique. C'est également le domalans lequel les syndicats
cooperent systématiquement avec la direction. Qfesttache centrale du mou-
vement révolutionnaire d’aider les travailleursrgaaiser leur lutte contre les
conditions de travail et de vie dans I'entrepregaitaliste.

6. Le rapport d’exploitation dans la société conteraipe prend de plus en plus
la forme du rapport hiérarchique ; et le respedad@leur de la hiérarchie, sou-
tenue par les organisations « ouvrieres », delaaternier appui idéologique du
systeme. Le mouvement révolutionnaire doit organise lutte systématique
contre l'idéologie de la hiérarchie sous toutesf@eses, et contre la hiérarchie
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des salaires et des emplois dans les entreprises.

7. Dans toutes les luttes, la facon dont un résedtabbtenu est autant et plus
importante que ce qui est obtenu. Méme a 'égailtfiieacité immediate, des
actions organisées et dirigées par les travaillauxsnémes sont supérieures aux
actions décidées et dirigées bureaucratiguemesis;surtout, elles seules créent
les conditions d’une progression, car elles seydpsennent aux travailleurs a ge-
rer leurs propres affaires. L'idée que ses intdimes visent non pas a remplacer,
mais a développer [linitiative et 'autonomie desvailleurs doit étre le critere
supréme guidant l'activité du mouvement révolutare

8. Méme lorsque les luttes dans la production atgigane grande intensité et
un niveau €élevé, le passage au probleme globa seclété reste pour les tra-
valilleurs le plus difficile a effectuer. C'est dogans ce domaine que le mouve-
ment révolutionnaire a une tache capitale a repmplil ne faut pas confondre
avec une agitation stérile autour des incidents devie politique » capitaliste.
Elle consiste a montrer que le systeme fonctiaoujeurs contre les travailleurs ;
gu’ils ne pourront résoudre leurs problemes saolir & capitalisme et la bu-
reaucratie et reconstruire totalement la sociggl;y a une analogie profonde et
intime entre leur sort de producteurs et leurdbdmmes dans la société, en ce
sens que ni I'un ni l'autre ne peuvent étre maslfigns que soit supprimée la di-
vision en une classe de dirigeants et une class@dalitants. Ce n'est qu'en
fonction d'un long et patient travail dans cetteection que le probleme d’'une
mobilisation des travailleurs sur des question®igées pourra a nouveau étre
posé en termes corrects.

9. L'expérience a prouvé que l'internationalisme hfEss un produit automati-
gue de la condition ouvriere. Développé en fagielitique réel par l'activité des
organisations ouvrieres d’autrefois, il a dispamsdue celles-ci en dégénérant
ont sombré dans le chauvinisme. Le mouvement riwmahaire devra lutter pour
faire remonter au prolétariat la longue pente gudlescendu depuis un quart de
siecle, pour faire revivre la solidarité internatite des luttes ouvrieres et surtout
la solidarité des travailleurs des pays impéredist 'égard des luttes des peuples
colonisés.

10. Le mouvement révolutionnaire doit cesser d’apfsarabmme un mouve-
ment politique au sens traditionnel du terme. Ldiguoe au sens traditionnel est
morte, et pour de bonnes raisons. La populatibatidonne parce quelle la voit
comme ce quelle est dans sa réalité socialetiviticd’'une couche de mystifi-
cateurs professionnels qui tournent autour de &nimerie de I'Etat et de ses ap-
pendices pour y pénétrer ou pour s’en emparer. dizvement révolutionnaire
doit apparaitre pour ce qu’il est : un mouvemesat tmncerné par tout ce que les
hommes font et subissent dans la sociéte, et auanpar leur vie quotidienne
reelle.

11. Le mouvement révolutionnaire doit donc cesserali@be organisation de
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spécialistes. Il doit devenir le lieu - le seul sléasociété actuelle, en dehors de
l'entreprise - ou un nombre croissant d’individéapprennent la vraie vie col-
lective, gerent leurs propres affaires, se réalsese développent en travaillant
pour un projet commun dans la reconnaissance ogoier

12. La propagande et l'effort de recrutement du mowrgnnévolutionnaire
doivent désormais tenir compte des transformatierstructure de la société ca-
pitaliste et de la généralisation de sa crise.idigioh en classes de la société est
de plus en plusine division entre dirigeants et exécutants ; l'ense majorité
des individus, quelles que soient leur qualificatou leur rémunération, sont
transformés en exécutants salariés effectuanauailtparcellaire, qui éprouvent
laliénation dans le travail et 'absurdité du gyse et tendent a se révolter contre
celui-ci. Les employés et les travailleurs de hwrezmeux qu'on appelle les
« tertiaires », se distinguent de moins en moisdragailleurs manuels et com-
mencent a lutter contre le systeme suivant les méigres. De méme, la crise
de la culture et la décomposition des valeurs dedgté capitaliste poussent des
fractions importantes d'intellectuels et d’étudia(dont le poids numeérique est
dailleurs croissant) vers une critique radicalesgistéme. Le mouvement révo-
lutionnaire peut seul donner un sens positif etissige a la révolte de ces cou-
ches, et il en recevra en retour un enrichisseprénieux. Et seul le mouvement
révolutionnaire peut étre le trait d'union, dans tonditions de la société
d’exploitation, entre travailleurs manuels, « &émtis » et intellectuels, union sans
laquelle il ne peut y avoir de révolution victoseu

13. La rupture entre les générations et la révoltejel@ses dans la société
moderne, sont sans commune mesure avec le « cdaéit générations »
d'autrefois. Les jeunes ne s’opposent plus auxtexiylour prendre leur place
dans un systeme établi et reconnu, ils refusesiyseme, n'en reconnaissent
plus les valeurs. La société contemporaine percéesgise sur les générations
gu’elle produit. La rupture est particulieremenithle s’agissant de la politique ;
d’'un cOté, I'écrasante majorité des cadres et digmnts ouvriers adultes ne
peuvent pas, quelle que soit leur bonne foi etniélaopérer leur reconversion,
ils répetent machinalement les lecons et les ph@garises autrefois et désor-
mais vides, ils restent attachés a des formesiatiaet d'organisation qui
s'effondrent ; inversement, les organisations ticatielles arrivent de moins en
moins a recruter des jeunes, aux yeux desquelsei@s sépare de tout l'attiralil
vermoulu et dérisoire gqu’ils rencontrent en versmnitnonde social. Le mouve-
ment révolutionnaire pourra donner un sens padfifhmense révolte de la jeu-
nesse contemporaine et en faire le ferment daraformation sociale s'il sait
trouver le langage vrai et neuf qu’elle cherch&jiehontrer une activité de lutte
efficace contre ce monde qu’elle refuse.
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La crise et 'usure du systeme capitaliste s’éteindajourd’hui a tous les
secteurs de la vie. Ses dirigeants s'épuisentraated les breches du systeme
sans jamais y parvenir. Dans cette société, lariphss et la plus puissante que la
terre ait porté, l'insatisfaction des hommes, igyouissance devant leurs propres
créations sont plus grandes que jamais. Si aufourd capitalisme réussit a pri-
vatiser les travailleurs, a les éloigner du proklésacial et de 'activité collective,
cette phase ne saurait durer éternellement, rie@eue parce que c'est la so-
ciété établie qui en étouffe la premiére. Tot ad,ta la faveur d'un de ces
« accidents » inéluctables sous le systeme aesiehasses entreront de nouveau
en action pour modifier leurs conditions d’existerice sort de cette action deé-
pendra du degré de conscience, de [linitiativeadgolonté, de la capacité
d’autonomie que montreront alors les travailleais la formation de cette
conscience, l'affermissement de cette autonomierdigmt a un degré décisif du
travail continu d’'une organisation révolutionnagrei ait clairement compris
expérience d'un siécle de luttes ouvriéres ebofd que l'objectif a la fois et le
moyen de toute activité révolutionnaire c’est lgallgppement de I'action con-
sciente et autonome des travailleurs ; qui soildapde tracer la perspective
d’'une nouvelle société humaine pour laquelle illesda peine de vivre et de
mourir ; qui incarne enfin elle-méme I'exemple duactivité collective que les
hommes comprennent et dominent.
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Les themes abordés dans ce texte sont dévelopmed@elaombreux autres arti-
cles de C.Castoriadis. Ceux qui sont (ré)éedites répartis en plusieurs volumes
chez Seuil, certains autres paraissent en brocl@mgzourra lire par exemple :

En Brochures : « Autogestion et hiérarchie; «Mai 68 : la révolution anti-
cipée» ; «'Socialisme’ et société autonome «Racines et logique du projet re-
volutionnaire» ; «Entretiens (1973 - 1996); «La question de r'histoire du
mouvement ouvrier ; «Crise économique, sociale et politiqueetc...

* Surle capitalisme: «La « rationalité » du capitalismein Figures du pen-
sable 1999 ; «’époque du conformisme généralis& «Voie sans issue in
Le monde morcel#990 ; «a crise des sociétés occidentales La montée de
linsignifiance 1996, «Marx aujourd’hui» & «Réflexions sur le
« développement » et la « rationalit¢ # Domaine de 'lhomme 986 ; ...

» Surla révolution : «Théorie et projet révolutionnaire in L'institution
imaginaire de la sociétel975; «a révolution devant les théologiens&
«L'idée de révolutiom in Le monde morceld 990 ; «Héritage et révolutiom
in Figures du pensahlel999 ; «Nature et valeur de I'égalité in Domaine de
'’homme 1986 ; «/aleur, égalité, justice, politique. » inLes carrefours du la-
byrinthe 1978 ; ...

* Surl'état actuel de la société «Une ‘démocratie’ sans la participation des
citoyens», inUne société a la dérive005 ; «’époque du conformisme gené-
ralisé » inLe monde morcel#990 ; «_e délabrement de l'occident «La crise
des sociétés occidentalest «La crise du processus identificatowein La
montée de l'insignifiance. 996 ; «'industrie du vide» in Domaine de I'homme
1986 ; ...

* Surles errances des mouvements d’émancipatior Mai 68 : La révolution
anticipée» in La bréeche 2008 ; 4<.es mouvements des années soixarfe
«Marxisme-léninisme : la pulvérisationin La montée de linsignifiance, 1996
«Sur la dégénérescence de la révolution russelLa société bureaucratique
1990 ; «.e marxisme : bilan provisoire in L'institution imaginaire de la société
1975; ...

* Surla démocratie: «Quelle démocratie 8 in Figures du pensahld 999 ;
«La polis grecque et la création de la démocrati& «Nature et valeur de
I'égalité » in Domaines de 'lhomme& 986, dmaginaire politique grec et mo-
derne» & « La démocratie comme procédure et comme regiméa montée
de linsignifiance 1996 ;. «Iransformation sociale et création cultureflen
Une société a la dériy@005 ; ...

Contact guentin@no-log.org
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