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Texte publié dans la revusocialisme ou BarbarjeN°® 31 (décembre 1960), 32 (avril
1961) et 33 (décembre 1961). La premiére versiocedxte a été publiée dansBlelle-

tin Intérieur, N° 12 du groupe « Socialisme ou Barbarie » (octd®89) ; la deuxiéme,
dans le N° 17 de cBulletin (mai 1960). Sur la controverse qu'il a, dés le dépadciée,
les tentatives d’en empécher ou d’en retarder laigation et finalement la scission de
1963, cf. la « Postface a Recommencer la révolutigians’'Expérience du mouvement
ouvrier, 2, pp. 3 et suivantes. La premiéere livraison duetedans le N° 31 d8 ou B.,
était précédée de la mention suivante : « Le textiessous, dont les idées ne sont pas né-
cessairement partagées par I'ensemble du grBopalisme ou Barbarigquvre une dis-
cussion sur les problemes de la politique révaluiiore dans la période actuelle qui sera
poursuivie dans les numéros a venir de cette rew(ié.a été par la suite publié en inté-
gralité dans «'expérience du mouvement ouvrier, Vok Ed. 10/ 18, 1979]

* % *

La longueur de ce texte, et la nécessité d’enr ddgfriblication sur plusieurs
numeéros de cette revue, nous incite a le fairedgetcen guise d'introduction,
par un résume de ses theéses principales.

Formant contraste avec l'activité des masses éangalys arriéres, 'apathie
politique prolongée des travailleurs semble carigetéles sociétés capitalistes
modernes. En France méme, le gaullisme, entref@issodernisation du capita-
lisme, n'a été possible que par cette apathiel gua son tour, renforcée. Le
marxisme étant avant tout une théorie de la régalprolétarienne dans les pays
avances, on ne peut continuer de se dire marxistetaire sur ces problémes :
en guoi consiste la « modernisation » du capitali@n@Quel est son lien avec
apathie politique des masses ? Quelles sontoiesaguences qui en découlent
pour le mouvement révolutionnaire ?

Des traits nouveaux et durables du capitalismeedbi¥abord étre constatés
et décrits. Les classes dominantes sont parvenwesitedler le niveau de
l'activité économique et a empécher des crisesurggel importance numeéri-
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gue du chémage a énormément diminué. Le salaireeoudel augmente beau-
coup plus rapidement et régulierement que pardsép@ntrainant une augmen-
tation de la consommation de masse par ailleurspeisable au fonctionnement
de I'économie et désormais irréversible. Les swtslidevenus des rouages du
systeme, négocient la docilité des ouvriers caggeaugmentations de salaire.
La vie politique se déroule exclusivement entreigpgtes, et la population s’en
désintéresse. Il n'y a plus d’organisations palégauxquelles la classe ouvriére
participe ou qu’elle soutienne par son action. kderta production, le prolétariat
n'apparait plus comme une classe ayant des objpotipres. La population en-
tiere est prise dans un mouvemenpreatisation; elle vaque a ses affaires, ce-
pendant que les affaires de la société lui semétdratpper a son action.

Pour les prisonniers des schémas traditionnédsdrait en conclure en toute
rigueur gu’il N’y a plus de perspective révolutiama. Pour le marxisme tradi-
tionnel, en effet, les contradictions « objectivedu capitalisme étaient essen-
tiellement de typ@économiquest l'incapacité radicale du systéeme a satisfage le
revendicationg€conomiquesdes ouvriers faisait de celles-ci le moteur deitiz |
de classe. Correspondant a certaines manifestatioapitalisme d'autrefois,
ces idées s’effondrent devant I'expérience actu€llest gu’elles n'ont jamais
concerné que des aspects extérieurs du capitali@meontradictions économi-
gues « objectives » disparaissent avec la contenttatale du capital (pays de
Est) ; mais il suffit du degré d'intervention ¢iEtat pratiqué aujourd’hui dans
les pays occidentaux pour corriger les déséqusligpentanés de I'économie. Le
niveau des salaires n'est pas déterminé par degdonomiques « objectives »,
mais essentiellement par la lutte de classe ;rtamiption des salaires, pourvu
gu’elle n'excede pas l'augmentation du rendemesitpeaticable par le capita-
lisme. La vue traditionnelle est aussi fausseesplan philosophique ; mécaniste
et objectiviste, elle élimine de I'histoire I'aatiales hommes et des classes pour
la remplacer par une dynamique « objective » etdigis naturelles », et fait de
la révolution prolétarienne un réflexe de révatiete la faim dont on ne voit pas
comment jamais une société socialiste pourraitlétrésultat. Plus méme : la
connaissance des ressais la crise du capitalisme est, pour elle, 'agarde
théoriciens spécialisés ; la solution de cetteectine simple question de trans-
formations « objectives » éliminant la propriétéée et le marché et ne néces-
sitant nullement une intervention autonome du fawé&. Cette vue ne peut étre,
et n'a été dans I'histoire, que le fondement dijpmlgiquebureaucratique.

La contradiction fondamentale du capitalisme seve#alans lgproductionet
le travail. C'est la contradiction contenue ddiadiénation de I'ouvrier : la né-
cessité pour le capitalisme de réduire les travaslen simples exécutants, et son
impossibilité de fonctionner s'il y réussit ; soesbin de réaliser simultanément
la participation et I'exclusion des travailleurdateement a la production
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(comme des citoyens relativement a la politique).eteule contradiction vérita-
ble de la société contemporaine, et source ultergactrise, elle ne peut pas étre
atténuée par des réformes, par I'élévation du nideavie ou par I'élimination de
la propriété privée et du « marché ». Elle ne sgparimée que par l'instauration
de la gestion collective des travailleurs sur ¢alpction et la société. Objet d’'une
expérience quotidienne du prolétariat, elle eseld fondement possible de sa
conscience du socialisme, et ce qui donne a éadett classes sous le capitalisme
son caractere universel et permanent. Elle dédicédre de I'histoire et de la dy-
namigque de la société capitaliste, qui n’est riantce que I'histoire et la dyna-
mique de la lutte de classe. Cette dynamiqubigtstriqueet non « objective »,
car elle modifie constamment les conditions ousaleléveloppe et les adversai-
res eux-mémes, et comporte @xperiencest unecréationcollectives. La lutte
de classe a déterming, a un degré croissant, ié@molde la technologie, de la
production, de I'économie et de la politique etnpasé au capitalisme, directe-
ment ou indirectement, les modifications profondge® lI'on constate au-
jourd’hui.

Sur le plan « subjectif », ces modifications s’@rpnt par I'accumulation
chez les classes dominantes d'empériencale la lutte sociale et 'apparition
d’'unenouvelle politique capitalistédominée par l'idéologie du « laissez-faire »
et limitant I'Etat au réle du gendarme, la poliggrapitaliste était autrefois pour
les marxistes synonyme de limpuissance pure gilsinActuellement, elle re-
connait la responsabilité générale de I'Etat, argitlconstamment les fonction.
et s'assigne des objectifs dont la réalisationt ipkes laissée au fonctionnement
« spontané » de I'économie (plein emploi, dévelopre économique, etc.). Elle
tend & soumettre a son controle toutes les spietestivité sociale et prend par
Ia, quelle que soit sa forme, un caradigtaitaire.

Sur le plan « objectif», les transformations dutabgme se traduisent par la
bureaucratisatiorcroissante qui, trouvant son origine dans la prozhycs’étend
a I'économie et a la politique et finalement enwas les secteurs de la vie so-
ciale. Elle va de pair évidemment avec I'expansida prépondérance croissante
de la bureaucratie comme couche gestionnaire. h@entration et I'étatisation,
autres aspects du méme phénomene, entrainent@uledes modifications im-
portantes dans le fonctionnement de I'économie.

Mais leffet le plus profond de la bureaucratisatioest que, en tant
gu'« organisation » et «rationalisation » des vt collectives faite de
I'extérieur, elle acheve ldestruction des significatiormsovoquée par le capita-
lisme et produitirresponsabilité en masséa privatisation des individus est le
corollaire de ces phénomeénes.

La tendance idéale du capitalisme bureaucratigua esnstitution d’'une so-
ciété intégralement hiérarchisée et en «expamsimontinue, ou l'aliénation
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croissante des hommes dans le travail serait ca@pgrar I'élévation du niveau

de vie et ou toute linitiative serait abandonnég a organisateurs ». Inscrite

objectivement dans la réalité sociale contempagregtte tendance coincide avec
le but final des classes dominantes : faire échaugwvolte des exploités en les
attelant a la course derriere le niveau de vigigoquant leur solidarité par la

hiérarchisation, en bureaucratisant toute enteepofiective. Conscient ou non,

c'est lale projet capitaliste bureaucratiquis sens pratique qui unifie les actes
des classes dominantes et les processus objeali#sailant dans leur sociéte.

Ce projet échoue parce qu'il ne surmonte pas laambction fondamentale
du capitalisme, qu'il multiplie au contraire a fim. La bureaucratisation crois-
sante des activités sociales étend a tous les desriai conflit inhérent a la divi-
sion dirigeants-exécutants et lrrationalité imseéque de la gestion bureaucrati-
gue. De ce fait, le capitalisme ne peut absolup@sneviter desrises(ruptures
du fonctionnement normal de la société), bien apliessci ne soient pas d’'un
type unique et qu’elles ne procedent game dynamique cohérente et homo-
géne. Sur le fond de la méme contradiction immanauatcapitalisme, les an-
ciennes expressions de son irrationalité sont ear@es par de nouvelles.

Mais contradiction et crises n’atteignent une goréolutionnaire que par la
lutte de classe. La situation actuelle a cet égstrdmbiguéDans la production,
cette lutte manifeste, précisément dans les paysus modernes, une intensité
inconnue autrefois, et tend a poser le problemia destion de la production.
Mais hors des entreprisasle ne s’exprime plus, ou bien seulement trongtiée
déformée par les organisations bureaucratiquete &letence du prolétariat a la
société a également une double signification. tediguit une victoire du capita-
lisme : la bureaucratisation des organisationssehias ouvriers de I'action col-
lective, I'effondrement de l'idéologie traditionieekt I'absence d’'un programme
socialiste les empéchent de généraliser leur witide la production et de la
transformer en conception positive d’'une nouveligéte, la philosophie de la
consommation pénetre le prolétariat. Mais auss,expérience de la nouvelle
phase du capitalisme se constitue, pouvant corauire critique des formes de
vie sous le capitalisme beaucoup plus profondé€mérgle que par le passe, et
par la a un renouveau du projet socialiste dapsolétariat & un niveau supé-
rieur.

La maturation des conditions du socialisme se pauisnc, étant entendu
guelle ne peut jamais signifier une maturation epuent objective
(accroissement des forces productives ou « desadations »), ni une matura-
tion purement subjective (sédimentation d’expéaesftective chez les prolétai-
res), mai$accumulation des conditions objectives d’une c@rge adéquaté.

@ Sur cette question, V. maintenant « La questiothisoire du mouvement ouvrier », dans
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Le prolétariat ne pouvait pas éliminer le réefornasehle bureaucratisme avant de
les avoir vécus, c'est-a-dire avant de les avaidyits comme réalités sociales.
Maintenant la gestion ouvriére, le dépassement des valeurs Istpgade la
production et de la consommation comme fins es-aliémes, se présentent au
prolétariat comme seule issue.

Ces conditions imposent au mouvement révolutioardes transformations
profondes. Sa critique de la société, essentielle @ider les ouvriers a valoriser
et a généraliser leur expérience directe, doitiBtégralement réorientée ; elle
doit s’attacher surtout a décrire et analyserdesradictions et l'irrationalité de la
gestion bureaucratique de la société, a tous Veswun, a dénoncer le caractere
inhumain et absurde dravail contemporain ; a dévoiler 'arbitraire et la mons-
truosité de la hiérarchie dans la production sbtiété. De facon correspondante,
la lutte autour de I'organisation et des conditidadravail et de vie a I'entreprise
et la lutte contre la hiérarchie doivent étre tiédit central de son programme
revendicatif. D’autre part, dans les conditionscdpitalisme moderne, le pro-
bléme essentiel est le passage de la lutte de dagsan de I'entreprise a celui
de la société globale. Le mouvement révolutionmarpourra remplir son réle a
cet égard que s'il détruit les équivoques qui pesanl’idée de socialisme, s'il
dénonce impitoyablement les valeurs de la socigtimporaine, et s'il présente
le programme socialiste au prolétariat pour cel gest: un programme
d’humanisation du travail et de la sociéte.

Ces taches, le mouvement révolutionnaire ne pgnamplir que s'il cesse
d’'apparaitre comme un mouvement politique tradigbr la politique tradition-
nelle est morte - et devient un mouvement totat@m® par tout ce que les
hommes font dans la société et avant tout pawvlewguotidienne réelle. Il doit
donc également cesser d'étre une organisationédbgtes, et devenir un lieu
de socialisation positive ou les individus réappeen la vraie vie collective en
gérant leurs propres affaires et en se dévelogaanke travail pour un projet
commun.

Il est enfin évident que les conceptions théorigoes-jacentes a l'activité re-
volutionnaire - et la conception méme de ce quiestthéorie révolutionnaire -
doivent étre radicalement modifiées. Deux note®x#es a ce texte - Sur la
théorie révolutionnaire, Sur la théorie de I'hisci visent a préciser I'orientation
de cette transformatiof?.

I'Expérience du mouvement ouvrier, | ; Commergd®t1979, 10/ 18, en particulier pp. 66 - 114
[Les notes désignées par des lettres sont postérela rédaction du texte]

4 Ces deux notes - dont un premier projet avaitiifitésé dans le groupe « Socialisme ou barba-
rie » en 1959 - sont devenues par la suite « Maexit théorie révolutionnaire », publié dans les
N°' 36 & 40 d&. ou B(avril 1964 a juin 1965) et repris maintenant démstitution imaginaire de

la sociétéLe Seuil. 1975.
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«Il'y a des gens qui ne réussissent a rester régnhdires
qu’en gardant leurs yeux bien fermés

A Cuba, un partisanat paysan a mis par terre wtetutie établie de longue
date et appuyée par les Etats-Unis. En Afriqueudl) &s Noirs illettrés, soumis
depuis des générations la domination totalitairerois millions de négriers
blancs, constituent des organisations clandestees)obilisent collectivement,
inventent des formes de lutte inédites et sonkespoint d’obliger le gouverne-
ment Verwoerd a entreprendre ce quEi@ncial Timesa appelé « une longue,
et douloureuse retraite ». En Corée du Sud latulietde Syngman Rhee, ouver-
tement soutenue par les Etats-Unis depuis quirzesast effondrée sous les
coups portés par les manifestations populairegoe@étudiants ont joué un role
prépondérant. Ce sont encore les étudiants quiLiieuie, se dressérent les pre-
miers contre le gouvernement Mendéres et ses rsadiatatoriales et ouvrirent
la crise qui aboutit & la chute du régime.

Mais en France, un régime s’effondre en 1958 eguage se poursuit depuis
six ans au milieu d'une apathie générale. Aux Eiais, politiciens et sociolo-
gues se penchent angoissés sur l'indifférencéqueitle la populatioh En An-
gleterre, le parti travailliste apres une sérielékaites électorales n'arrive pas a
intéresser ses propres membres a la discussida swdification de son pro-
gramme. La vie politique de I'Allemagne fédéraleréduit pour I'essentiel aux
sautes d’humeur d'un vieillard de gquatre-vingts eresux intrigues autour de sa
succession.

Faudra-t-il donc penser désormais que l'activitifigioe des masses est un
phénomene spécifiqgue aux pays arrierés, que ldsssenllectivités capables
d’agir pour changer leur destin sont les paysasgtudiants, les races opprimées
dans les pays coloniaux ? L'intérét de la popuiapour la politique serait-il
fonction directe de son « arriération » économejugulturelle, la civilisation in-
dustrielle moderne signifie-t-elle que le sort desbciété ne concerne plus les
membres de la société ?

Ce qui se passe en France depuis deux ans olpiggea ces mémes ques-
tions de fagcon encore plus concréte. Deux conetaat’imposent lorsqu’on re-
fléchit sur linstauration et I'évolution de la®\République. D’abord, le régime
gaulliste, quelles que soient les intentions eidiéss de ses chefs, les contradic-
tions qui le déchirent et les impasses qu'il retregisignifie objectivement une

! Léon Trotsky,Introduction aux Cing premiéres années de I'lnternationale Commejriiw
York, Pioneer Publishers, 1945, p. 9. Cette inttidn est datée du 20 mai 1924.
2. par exemple C. Wright Millshe Power EliteNew York 1956 [ed. fr. &’élite du pouvoir,
Maspero 1979], et le récent article d'Adlai Stegargans le n° de janvier 1960F@reign Affairs,
p. 191, dont les extraits ont été publiés dans3®nleSocialisme ou Barbari@, 97.
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entreprise de modernisation du capitalisme frantaibilan de cette entreprise
peut étre complex& son sens est tout autant indiscutable que letéaearré-
versible de ses effets sur les réalités sociaegdises les plus profondes. En-
suite, cette entreprise n'a été possible au degiant le demeure depuis, qu’en
fonction d’'une attitude de la population en généles masses travailleuses plus
particulierement : de leur apathie ou indifféread&gard de la politique, de ce
que I'on peut appeler en premiére approximationdépolitisatiort.

Si ces deux constatations résument la significal@ia situation actuelle en
France, il est clair gu'elles soulevent en mémepgenme série de problemes. On
ne peut en effet sérieusement définir I'évolutiotspnte de la société francaise
comme une « modernisation », sans réfléchir scorienu de cette modernisa-
tion et approfondir son sens. On ne peut se barnenstater que c’est I'apathie
des masses qui a permis le succeés du gaullismeprese de modernisation, et
refuser de s'interroger sur le lien entre ces gifinomenes. On ne peut enfin et
surtout parler de dépolitisation en omettant dgisteer que cette dépolitisation
apparait comme caractéristique de tous les paywlisigs modernes depuis
bientot quinze ans, et que la France n’a fait gjggndre avec quelque retard des
pays plus avancés qu’elle.

Il faut en effet insister sur le caractgy@néralde ce phénomeéne. Les pays
gu’il concerne - et auxquels nous nous référons dartexte lorsque nous par-
lons de pays de capitalisme moderne - sont tous @eues structures pré-
capitalistes dans I'économie et I'organisation aecen général ont été pour
essentiel éliminées. Ce sont les seuls pays @uiptent lorsqu’on veut parler
des problémes d'une sociéapitalisteet non pas des probléemes plassage
d’'uneautreforme de vie socialau capitalisme. Ce sont les Etats-Unis, le Cana-
da, 'Australie, la Nouvelle-Zélande, la Suedeltarvege, la Fin lande, le Da-
nemark, I'Angleterre, 'Allemagne occidentale, I€ays-Bas, la Belgique,
I'Autriche, la Suisse, maintenant la France ettbiefitalie - soit, au total, des
pays dont la population dépasse 450 millions dthats, qui concentrent les trois
guarts de la production totale du monde occidesttéds neuf dixiemes de sa
production industrielle, enfin et surtout, les paysvit et travaille I'écrasante
majorité duprolétariat modernekt, parmi les pays du bloc oriental, ceux qui ont
achevé leur industrialisation, comme la Russie, Tizhécoslovaquie et
'Allemagne orientale s'acheminent vers une situmfondamentalement analo-
gue.

3 V. dans le N° 30 d8. ou BJean-Francois LyotartEtat et la politique dans la France de 1960,
et,dans ce numéro-ci, (N° 31k gaullisme et I'Algérie

* L'appui électoral massif fourni a de Gaulle ertesapre, puis en novembre 1958 ne contredit pas
cette interprétation, il en est au contraire Idficoation la plus éclatante. Il signifiait : preniez
pouvoir, chargez-vous de I'Etat et du pays, pogman n'ait pas a s'en occuper.

8



Il est bien entendu que la grande majorité de ldmité reste encore en dehors
de ce type de régime : aussi bien I'écrasante iéaies pays du monde occi-
dental (1 400 millions d’habitants contre 450) ge#e du bloc oriental (650
millions contre 250%. Maisil est - ou il devrait &tre - tout aussi bien edteque
le marxisme est en premier lieu une théorie dévalution dans les pays capita-
listes, non pas dans les pays arriérés. Si dessteargherchent désormais les ra-
cines de la révolution dans les pays coloniaulgesetontradictions du capita-
lisme dans l'opposition entre I'Occident et le $idtonde ou méme dans la lutte
entre les deux blocs, ils feraient tout aussi beeigesser de s'appeler marxistes.
Car le marxisme était ou voulait étre une théaitadévolution socialiste portée
par le prolétariat, non pas une théorie de la véeol des paysans africains ou
des ouvriers agricoles dans les Pouilles ; nonupasthéorie de la révolution
comme produit des résidus non capitalistes daswlaté nationale ou mondiale,
mais I'expression idéologique de l'activité du ptafiat, lui-méme produit du
capitalisme et de lindustrialisation. Quelle quEt $énorme importance des
pays arriérés, ce n'est pas a Léopoldville, ni marmékin, mais a Pittsburgh et a
Détroit, dans les Midlands et dans la Rhur, dabadsin parisien, a Moscou et a
Stalingrad que se décide finalement le sort du monoderne. Et personne ne
peut se dire marxiste ou socialiste révolutionrgiiteefuse de répondre a cette
guestion : que devient aujourd’hui le prolétar@hme classe révolutionnaire, la
ou ce prolétariat existffectivement ?

Nous allons donc essayer de comprendre en quadstnlas« modernisation »
du capitalisme, autrement dit quelles sont les fisations survenues dans le
fonctionnement du capitalisme et qui différencientapitalisme contemporain
soit du capitalisme d autrefois soit - et c’'essqgue tout aussi important - de
'image que s’en faisait le mouvement marxisteiticathel ; quel est le lien entre
la « modernisation » du capitalisme et la « dépalibn » des masses ; enfin,
quelle peut et doit étre la politique révolutiomealans la période actuelle

@ Chiffres qui se référent, évidemment, a la finatewes 1950.
® On verra que cette analyse aboutit & des conatusiai rompent avec les idées traditionnelles
aussi bien dans le domaine théorique le plus déndeadans le domaine de la pratique politique
révolutionnaire. Le lecteur pourra vérifier, gildésire, que cette rupture a partir dune réflesim
les phénomeénes qui nous entourent recoupe et gediemconclusions des analyses menées depuis
des années daBs ou Ba partir d'autres événements ou de préoccupdtiéosdues. V. eparti-
culier les textes « Sur la dynamique du capitalisr{ié® 12, spécialement les pp. | & 8). « Sur le
contenu du socialisme » (N° 17, 22 et 23) [le @enmaintenant dai&xpérience du mouvement
ouvrier, Vol. 2; Prolétariat et organisatipmpp. 9-88], « Bilan. perspectives taches » (N° 21)
[maintenant danéExpérience..., Vol Ipp. 383-408] et « Prolétariat et organisatioN3>J7 et 28
[maintenant dan¥Expérience...Vol. 2, pp. 123-248].
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QUELQUES TRAITS IMPORTANTS
DU CAPITALISME CONTEMPORAIN

Nous nous bornons pour commencetégrire les phénomenes nouveaux
(nouveaux effectivement ou nouveaux par rapp@rtiadorie marxiste tradition-
nelle). Nous n’en fournirons pas pour l'instant analyse, encore moins une ex-
plication systématiq

1. Le capitalisme est parvenu a controler le nivealegdtivité économique a
un degré tel que les fluctuations de la producatiote la demande sont mainte-
nues dans des limites étroites et que des démreskad ordre de celles d’avant-
guerre sont désormais exclues. C'est la le résautsgi bien des modifications
dans l'économie elle-méme; que des nouveaux rappmtre IEtat et
économie. Premierement, 'amplitude des fluctuadi spontanées de l'activité
économique a été considérablement réduite, paectegieomposantes de la de-
mande sociale globale sont devenues beaucoupgiless Cette stabilité, a son
tour, est le résultat de plusieurs facteurs. La&tlén des taux de salaire,
Faugmentation du nombre de mensuels parmi lesi&gldiintroduction des al-
locations de chémage, ont limité les variationsadédemande de biens de con-
sommation donc aussi les variations de la produdioces biens ; elles ont aussi
beaucoup atténué l'effet cumulatif que ces vanatiavaient par le passe.
L’augmentation continue et irréversible des démedsd’Etat crée une demande
stable qui absorbe 20 a 25 % du produit sociahpte tenu de l'activité des or-
ganismes para-étatiques et des fonds qui « tnainsifer I'Etat, le secteur public
contréle ou manipule dans le cas de certains pagis’h 40 ou 45 % du produit
social global.

[Addition édition anglaise 1965Par exemple, en Grande-Bretagne, en 1961,
la dépense nationale brute (ou « produit national dux prix dumarché ») se
montait & 26.986 millions de livres. Le revenultd@al'ensemble des Autorités
publiques (c'est-a-dire imp0ts directs et indirecttributions versées au Gou-
vernement central ou aux Autorités locales, etcrnentait a 8.954 millions de

® Les éléments les plus importants de cette explicaeront donnés plus loin. Mais en tout cas, |l
est impossible de reprendre ici les analyses @adeixte est le prolongement et quiil présuppose, ou
d'en élaborer dans le détail toutes les idées. pmsons publier, dans des numéros a versode
cialisme ou Barbariegles études destinées a compléter et a corrobemarielusions de ce texte,
en particulier sur I'économie capitaliste modesne)a crise de lidéologie marxiste traditionnelle
sur la crise des motivations et des valeurs declété contemporaine, sur la signification desdutt
ouvrieres dans la production, etc.
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livres, soit 33,3 % du produit national brut (Talole 1 et 43 d&lational Income
and Expenditurel 963, H.M.S.O., Londres).

D’autre part, sur un investissement intérieur tetatapital fixe de 4.577 mil-
lions de livres en 1961, 1.799 millions - enviroB % - représentaient
linvestissement de I'Etat ou des entreprises pubk (ib., Tableaux 1 et 48).

En combinant les deux montants - et en éliminateines duplications - on
voit que la partie du produit national brut géd@ectemenipar I'Etat en 1961
était de presque 40 %.

En 1963, en Grande-Bretagne, I'Etat et ses orgasigyncompris les autori-
tés locales et les personnels dirigeants des est®mationalisées, mais a
I'exclusion des forces armées) employaient 5.280d@Bsonnes. Cela représente
environ 25 % de I'emploi total et peut étre comparéc un chiffre inférieur a
2.000.000 de personnes (environ 10 % de 'empial) ten 1939.]

Enfin Faccumulation capitaliste, dont les flucioas étaient principalement
responsables de l'instabilité économique dansdsgp@arie désormais beaucoup
moins ; d’abord parce que les investissements rierddevenir plus massifs et
s’étalent sur des périodes plus longues ; engaiteg que I'accélération du pro-
gres technigue incite ou oblige les entreprises/@stir d’'une facon beaucoup
plus suivie ; en dernier lieu, parce que I'expamsintinue justifie, aux yeux des
capitalistes, une politique d’investissements @nsient croissants qui a leur
tour nourrissent I'expansion et ratifient a postedette politique.

Deuxiemement, il y a une intervention conscientgicoe de I'Etat en vue de
maintenir 'expansion économique. Méme si la ppl# de I'Etat capitaliste est
incapable d’éviter a '’économie l'alternance degalsade récession et d'inflation,
encore moins d’en assurer le développement ratioptienum, elle a été obli-
gée d'assumer la responsabilitt du maintien d’'pleir emploi » relatif et de
I'élimination de dépressions majeures : La sitmatle 1933, qui correspondrait
aujourd’hui aux Etats-Unis a un chdmage de 30andli est absolument incon-
cevable, ou bien conduirait a I'explosion du systétans les vingt-quatre heu-
res ; ni les ouvriers, ni les capitalistes ne lérépaient plus longuement. Ce qui
fournit désormais a I'Etat capitaliste les instrateenécessaires pour maintenir
les fluctuations économiques dans des limitestéttai’est I'étendue de son in-
tervention dans la vie économique et surtout lié@oproportion du produlit so-
cial qu’il manipule directement ou indirectement.

2. En conséquence l'importance numérique relativehdmage - on ne parle
pas ici de son importance humalnea énormément diminué.

" L'élévation des besoins et la situation finangiemétuellement précaire de presque tous les sala-

riés font que malgré les allocations (en générsérables) de chémage, I'état de chémeur est pres-

gue aussi intolérable aujourd'hui qu'autrefoisr Roteste on peut et on doit dire, en paraphrasant
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[Addition édition anglaise 1963Dans presque tous les pays européens in-
dustrialisés, le pourcentage de chdmeurs esttrestbas depuis la guerre, fluc-
tuant entre 1 et 2 % de la force de travail. Em@eeBretagne, ou les fluctuations
ont été les plus fortes, le pourcentage annuel migyehémeurs n'a pas dépassé
2,3 % (en 1959). Il a atteint entre 3 et 4 % penldgpremier trimestre de 1963,
mais vers la fin de cette année il était de nouvesenu a environ 2 %.
L’Allemagne de I'Ouest a absorbé un nombre de chégui, en 1950, dépas-
sait 1.500.00@t un afflux de réfugiés d’environ 200.000 chaque endépuis
1960, le chémage dans ce pays est resté inferie@t.2En France, le chbmage
n'a jamais dépassé 1% de la force de travailall€ltet le Japon - pays dont
l'industrialisation était loin d’étre achevée pemidia premiére période d’aprés-
guerre - non seulement ont absorbé dans l'industrisombre considérable de
personnes employées auparavant dans I'agricutbaie,ont réduit leur chémage
de 9,4 % en 1955 a 3 % en 1962 (dans le casale)'kt a 0,9 % en 1962 (dans
le cas du Japon). En Suede, en Norvege et awBaayte pourcentage du cho-
mage n’'a jamais dépasseé, depuis 1954, 2,6 %t &fpessent de loin inférieur a
ce chiffre.

Méme aux Etats-Unis, ou la politique économiquéAtkministration Eisen-
hower a créé une stagnation virtuelle de I'écongai@ant huit ans, et ou I'on
ressent I'impact des progrés rapides de 'automé#tib plus bas), le chémage a
été en moyenne de 4,6 % entre 1946 et 1962, av@aximum de 6,8 en 1958.
On peut comparer ces chiffres avec les oscillationgux de chdmage avant la
guerre aux Etats-Unis, allant de 3,3 % (pendanhéa de boom 1929) a 25 %
de la force de travail (en 1933). Méme en 1940¢camte forte « reprise » et de
préparation a la guerre, le chdmage était encoi® éé (v.Annuaire Statistique
des Nations Unies 196Bableau 10).]

En dehors de rares cas particuliers, et malgrérhéa développement techni-
que, il 'y a pas eu de chémage technologiquestainpeu important. Et il est
apparent que lintroduction de I'« automation >créera a cet €gard rien de plus
que des situations localés

3. La quasi-disparition du chémage a contribué aeélés revenu ouvrier
moyen en longue période. Mais surtout, 'augmetaties salaires en termes
réels a été non seulement plus rapide que dapsriesles précédentes du capi-
talisme, mais infiniment plus réguli€teC’est 1&, d'abord et avant tout, le résultat

Péguy, que la société ou un seul homme est en ghdnwlontaire est une société absurde.

8 Autre chose si I'« automation » est d'ores et déjaée par les entreprises pour discipliner les
travailleurs par la menace du chdmage et en teyt@a détériorer leur situation dans le processus
du travail.

° EnFrance, en fonction des facteurs spécifiques hianus (guerre d'Algérie et décomposition
progressive de la gestion capitaliste de I'éconeumnteut aprés 1956) ce processus s'est interrompu
12



de plus d'un siécle de luttes ouvriéres, aussi thenluttes générales et organi-
sées que des luttes « informelles » dans le cadre entreprise ou d'un atelier ;
plus généralement, de la pression constante exgacdes salariés en ce sens
dans tous les pays a tout instant.

[Addition édition anglaise 1965Pour n’en citer qu’'un exemple : en Grande-
Bretagne, les gains horaires moyens des ouvrides mdultes dans les industries
manufacturieres sont passés de 39,6 pennies e B25E9 pennies en 1964 - un
accroissement total de 114,3 %, équivalant a undaicroissance annuel com-
posé de 6,6 %. (V.O.C.D.E3eneral Statisticguillet 1964, p. 121). Dans ces
chiffres, les « gains » comprennent les primesallesations pour le codt de la
vie et les impdts et contributions payés par 'aygl lls représentent les gains
horairesmoyens, y compris le paiement des heures supplémesnicalculés sur
le total de la semaine de travail.

Bien entendu, une grande partie de cet accroisseteesalaires a été annu-
lée par la hausse du colt de la vie. L'indice diesgpla consommation a aug-
menté pendant la méme période de 61,7 % - sop4adr an a taux composé
(ib.). Cela donne une croissance annuelle moyeemg@alnsen termes réelde
2,5 % (a taux composeé). Ce chiffre est inférieutaanx correspondant pour les
pays continentaux industrialisés.

De plus, ce processus n'est evidemment pas équildor Grande-Bretagne,
par exemple, il y avait encore en 1964 environ 1% ouvriers males adultes
qui gagnaient moins de 12 livres par semaine.]

D’autre part, une nouvelle politique patronaleagtarue, appliquée par un
nombre constamment croissant d’entreprises, gngéat réesumer ainsi : céder,
guand c’est nécessaire, sur les salaires, prer@irerau besoin les devants pour
eviter les conflits ; se rattraper par 'augmeataiilu rendement ; s'associer le
plus possible les syndicats ; tacher d'« intégtes wuvriers a I'entreprise par des
avantages et des dispositions calculés a cet effet

Les revendications économigues au sens étroitesogbant des augmenta-
tions de salaire et méme celles visant une rédudéda durée du travail - ne pa-
raissent plus, ni aux yeux des salariés ni a cesxcdpitalistes comme impossi-
bles a satisfare a moins de bouleverser le systéowal. Un taux
d’augmentation annuelle des salaires [réels] ddréade 3 % est désormais con-
sidéré comme allant de soi, normal et inévitahlssigbien par les patrons que
par les ouvriers (bien entendu, par ceux-ci engaatminimum, par ceux-la en
tant que maximum). Le capitalisme peut réaliseraimpromis pour ce qui est de
la répartition du produit social, parce que préoed un rythme d’augmentation

et méme inversé entre 1957 et 1959. Mais sauf \makEment extraordinaire, il reprendra sa
course dans la période qui vient.
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des salaires qui est du méme ordre que I'accroisdete la productivité du tra-
valil laisse en gros intacte la répartition exigtant

[Addition édition anglaise 1965L'évolution de la répartition du revenu
mondial en Grande-Bretagne pendant le dernier gaastécle permet de cons-
tater certains faits importants. En excluant |& jplgis Forces armeées, le revenu
provenant de 'emploi (salaires horaires et messuehtributions des employés
a la Sécurité Sociale, etc.) a augmenté de 2.9866n%de livres en 1938 a 7.375
millions en 1950 et a 16.673 millions en 1982tional Income and Expenditure
1963 1.c.,Tableau 2, pp. 3-4). Comme le revenu national peridanéme pé-
riode est passé, respectivement, de 4.816 millleriisres a 10.701 millions et a
22.631 millions (ib., Tableau 1, pp. 2-3), on it la proportion du revenu na-
tional représentée par le «revenu du travail»gmenté, passant de 61,4 % en
1938 & 68,9 % en 1950 et a 73,7 % en 1962. Cédteredn partie, 'accrois-
sement, a lintérieur de la main-d’ceuvre totale,ladgroportion des salaries
(c’est-a-dire la réduction continue du nombre delpcteurs indépendants » dans
l'agriculture, le petit commerce, etc.). Mais il peut y avoir de doute sur le fait
gue la part du travail'a pas diminuéle revenu du travail a augmenté au moins
pari passiwavec la valeur de la production totale.

Des tendances similaires sont observées daneopays industrialisés. Bien
gue ces statistigues (comme toutes les statistigoeg&nt étre interprétées avec
grande prudence pour de nombreuses raisons, esrteimnues et d'autres
Moins connues, aucune restriction ou qualificatierpeut annuler la conclusion
fondamentale : que les salaires augmentent, adomg,pari passuavec la pro-
duction. Comme on I'expliquera plus loggla est pratiquement obligatoire.]

4. ’élévation des taux de salaire et la quasi-dispardu chdmage ont con-
duit a une progression réguliere du niveau de wieier, mesuré en termes de
marchandises consommeées. A long terme, et abstrdeite des fluctuations
conjoncturelles et des situations locales ou smfeselles, cette progression
tend a étre parallele a celle de la productionadob

[Addition édition anglaise 1965Cela ne signifie pas, évidemment, que le
capitalisme moderne a éliminé la pauvreté. Par phegran 1964 en Grande-
Bretagne, il y avait environ 3 millions de persamnecevant les subsides de
'Assistance Nationale ; 3 millions d’accusatiomgantes du systeme, 3 millions
de preuves de l'inégalité et du caractere pariglathangements que nous decri-
vons. On ne doit pas cependant oublier qu'aussilbieoncept que la définition
de la pauvreté doivent étre considérés dans ugpgotive historique, qu’ils ont
changé depuis un siecle, et quaujourd’hui le nivaa-dessous duquel on a
« droit » a I'« assistance publique » est certagmplus élevé gu’avant-guerre.

Il'y a eu, de plus, un changement véritable dudatande vie. Lorsque Mi-
chael Harringtor{The Other AmericaRenguin, Londres, 1963) ou le Président
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Johnson parlent du « cinquieme submergeé » de ldghiom ameéricaine, il y &
certes une mise en accusation accablante du ismpéale plus moderne du
monde. Cette pauvreté doit certainement étre misendere et dénoncée. Mais,
si I'on veut y regarder de plus prés, on doit reedtr regard ce « cinquieme sub-
merge » avec le « quart sous-privilégie de nowplpe> du Président Truman, et
avec le « tiers pauvre » du Président Roosevelt.]

Ce phénomeéne n'est pas seulement irréversible ¢ataslysme mondial) ; il
résulte d’'un processus que rien ne pourra plutegradr il est inscrit désormais
dans I'anatomie, dans l'ossature physique du ¢alpia deux tiers de la produc-
tion finale contemporaine sont formeés par des bjetconsommation, dont une
proportion constamment croissante est fabriquéséee. L'accumulation dans
ces secteurs de I'économie serait impossible samExtension réguliere de la
demande de masse des biens de consommation, yisoeyx considérés autre-
fois comme biens « de luxe ». Le processus estraoyiar une énorme activité
de commercialisation dirigée vers la création dmibs et la manipulation psy-
chologique des consommateurs, et renforcé. paydesnes latéraux, comme le
crédit a la consommation, dont les effets sontsdésur le marché des « biens
durables’®. L'élévation du niveau de vie va de pair avec eoraissement, quoi-
gue beaucoup plus limité et irrégulier, des laisies deux s’accompagnent aussi
bien d'un changement du type de consommation gsgug un certain point,
d’'un changement du mode de vie en gériéral

19| e crédit & la consommation a été récemment inir@sh U.R.S.S. avean grand succés
(Financial Times,17 septembre 1959). Plus généralement, la significales phénoménes que
nous décrivons dépasse les sociétés occidentalesient vraie également pour les pays bureau-
cratiques de I'Est au fur et & mesure que ceugeidéveloppent ». Symétriquement, la bureaucra-
tisation de la politique et l'irresponsabilité etde la direction étatique dans les pays occidenta
avancent parallélement a la « libéralisation »réigisnes a I'Est. Les deux régimes convergent ; ce
n'est plus seulement leur réalité profonde quilestique, leur apparence aussi tend a le devenir
! Ce qui ne veut nullement dire que ce mode desvidne bourgeois, comme le dit A. Touraine
(V. ArgumentsN°9, décembre 1958). diiffere aussi bien du mode de vie des ouvrierdrdfais
gue de celui des privilégiés d'aujourd’hui. Redatient a ce dernier, les différences subsistent inté
gralement pour ce qui est deblase économiqude la consommation. Lgénereste permanente
dans les familles a revenu modeste, si méme edlac@oit pas parallélement au « niveau de vie »
qui propose et impose constamment de nouveawnbestale nouvell@Epenses ; cependant que,
a l'autre bout de I'échelle, il y a des classegualies la satisfaction des besoins matériels se po
pas de probléme économique. Les différences sitiisissi pour ce qui est destaucture maté-
rielle de la consommation, sauf que celle-ci désormaisi@yrpétuellement, et subit une diffé-
renciation non pas spontanée mais organisée etionteclle : au fur et & mesure que le marché
«de masse » annexe des biens réservés autrefaitasses supérieures, celles-ci émigrent vers
d'autres types de consommation. Cf. Vance PacKaedStatus Seekdtsaduit en francais sous le
titre stupideLes maniaques du standing) garticulier p. 315-319. Ce dernier fait lependence
effectdes économistes anglo-saxons) est en lui-mémeyédiant puissant des stimulants de con-
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5. Le réle des syndicats est profondément modifigsighien objectivement
gu'aux yeux des capitalistes et des ouvriers. faation essentielle est devenue
le maintien de la paix dans I'entreprise, en échatgyconcessions peériodiques
sur les salaires et d'un tres relatif statu-qudesiconditions de production. Les
capitalistes les voient ainsi comme un mal négessarils ont renoncé a com-
battre, méme indirectement. lls sont vus par leses comme des organismes
« corporatifs », sortes d’'amicales ou mutuellegrass tant bien que mal la pro-
tection d'une partie de leurs intéréts professilsnreg utiles a I'obtention des
augmentations courantes de salaire. L'idée queytedicats pourraient avoir un
rapport quelcongue avec une transformation dursgss®cial, violente ou paci-
figue, soudaine ou graduelle est aux yeux deseyawet d’'apres leurs actes une
idée de martien.

6. La vie politique, au sens courant du terme, estrdes en fait et aux yeux
des gens une affaire de spemahstes con&demml comme malhonnétes et
comme «formant tousne méme clique %. La population s'en désintéresse,
non seulement en temps normal, mais méme pendg#riedes que les spécia-
listes considerent comme des « périodes de crigigum». Elle se borne a par-
ticiper aux jeux électoraux une fois tous les eing, de facon cynique et désabu-
see.

7. En particulier, il n’y a plus d’organisations igjues ouvrieres (nous ne di-
sons pas révolutionnaires). Ce qu'il y a sous ¢r, rm@ sont des organisations
politiques formées aux neuf dixiemes par des baratas, des intellectuels sin-
ceres ou arrivistes et des syndicalistes professi®pour lesquelles vote (ou ne
vote pas) la majorité de la clagzavriere. Il n'existe actuellement dans aucun
pays moderne important aucune organisation paitioyportante dont les mili-
tants soient fournis dans une proportion import@ate la classe ouvriere ou
méme qui soit simplement capable de mobiliser afésnent sur des problémes
politiques une proportion |mportante de la clagsaiere (méme en entendant
par importante une proportlon aussi basse que 1% &4). Cette évolution est
lie, de toute évidence, a la dégénérescenceaadiladaucratisation des organi-
sations ouvriéres de jadis, qui les a renduescieiables dans leur essence des
organisations politiques bourgeoises. Mais elleespond aussi a I'évolution
d’ensemble du capitalisme, décrite plus haut. @wvigndra plus loin.

8. Le prolétariat, dans cette société, apparait amgiremiére approximation
comme ayant cessé d'étlasse pour scét redevenu simplelasse en soiau-
trement dit, comme une catégorie sociale définidggalace des individus qui la
composent dans les rapports de production, carestiiar I'identité objective de

sommation indispensables a 'économie capitalisteme.
12 C. Wright Mills, The Power Elite.
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leur situation dans la société, mais qui ne pgeetux-mémes, consciemment,
explicitement et collectivement le probleme de Isoit dans la société. Plus
exactement, le prolétariat continue a apparaitma@ une classe consciente de
son étre collectif et agissant comme telle lorsgsiagit de ses intéréts
« économiques » et « professionnels ». Encore @lus,un degré croissant, les
ouvriers ou les salariés de chaque entrepriserteadermer une collectivité et a
agir comme telle dans la lutte permanente au seliemntreprise concernant les
rapports de production et les conditions de tradailis reviendrons longuement
sur ce phénomeéne, qui est pour nous le phénomedanfiental. Mais cela ne
change rien au fait que le prolétariat n'apparat par son attitude effective et
explicite dans les sociétés capitalistes modeomsme une classe qui tend a
agir pour renverser cette société ou méme poeéfdenmer d’aprés une concep-
tion qui lui serait propre.

9. Cette méme attitude existe dans toutes les classasuches de la popula-
tion et a propos de toutes les activités socidlesllectives. C’est ce qui montre,
si besoin en était, gqu’il ne s'agit pas la d'unma@éne conjoncturel ou tempo-
raire, d’un recul passager de la conscience pgditity prolétariat, mais bien d’'un
phénomene social profond, caractéristique du moratierne. Une infime pro-
portion de citoyens s'intéresse a la chose publibiags aussi, une infime pro-
portion de syndiqués s'intéresse aux affaires ddisgt ; une infime partie des
parents d’éléves s'intéresse aux activités desijgadé€leves ; une infime mino-
rité des participants a une association quelcogiuiéresse a la gestion et aux
affaires de cette association.prévatisationdes individus est le trait le plus frap-
pant des sociétés capitalistes modernes. Nous si@vendre conscience de ce
gue nous vivons dans une société dont le traitifeimportant, pour ce qui nous
intéresse, est qu'elle réussit jusqu’ici a détrlarsocialisation des individus en
tant que socialisation politique ; une sociétéestiridividus en dehors du travail
se percoivent de plus en plus comme des individngspet se comportent
comme tels ; ou l'idée gu’une action collectivesgai déterminer le cours des
choses a I'échelle de la société a perdu son aahpaur d'infimes minorités (de
bureaucrates ou de révolutionnaires, peu impoctt agard). Une société dans
laquelle la chose publique ou plus exactementdaeckociale est vue non seu-
lement comme étrangere ou hostile, mais comme gahba I'action des hom-
mes ; qui renvoie donc les hommes a la «vie pry@ a une «vie sociale»
dans laquelle la société comme telle n’est pas exgicitement eiguestion.
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LA PERSPECTIVE REVOLUTIONNAIRE
DANS LE MARXISME TRADITIONNEL

Ceux que nous appellerons les «marxistes tradélem» refusent
d’enregistrer ces faits. Certains admettent lesfivamations objectives du capi-
talisme contemporain (décrites plus haut sousdesgmphes 1 a 4). Mais les
modifications de l'attitude et de l'activité dessdes dans la société, et notam-
ment du prolétariat, et en particulier ce phénonsen&al que nous avons appelé
privatisation,n’existent pas pour eux. Dénommeé « dépolitisation x apathie
politique », il est qualifie de provisoire, traongie, résultat d'une «terrible dé-
faite », etc. La magie des mots est ainsi utilzae réduire a rien la réalité des
choses. On a pu, par exemple, entendre dire ptditiation actuelle du proléta-
riat francais n'a pas besoin d’explication parténg, elle traduit une phase de re-
cul correspondant a une formidable défaite. Maigjidle défaite s’agirait-il ?
Pour qu'il y ait défaite, il faudrait gu'il y aitdtaille ; et le fait éclatant est que le
régime gaulliste s'est instalBansbataille. D’autres « approfondissent » alors
Fargument : la défaite se trouverait précisememisde fait de ne pas avoir livré
bataille. Mais il est clair que le refus de liviataille, en mai 1958, exprimait
précisément I'« apathie » ou « dépolitisation » messes, que donc cette expli-
cation présuppose ce qu'elle devait expliquerstlilégalement clair gu’on cher-
chera en vain une défaite a l'origine de I'apagiuitique du prolétariat anglais,
américain, allemand ou scandinave. Plus généralelegguestions ; est-ce que
les modifications objectives du capitalisme sonssapport avec l'attitude des
hommes dans la société ? A quel transitoire seertfin, puisque aussi bien
cette minute-ci que I'existence de la Galaxie s@amisitoires ? Comment les ré-
volutionnaires peuvent et doivent-ils agir pour gatte situation, « transitoire »
ou pas, soit dépassée ? - ces questions doivastcelte optique, demeurer sans
réeponse.

D’autres refusent en gros et en détail de recorrias transformations du ca-
pitalisme, attendent avec confiance la prochaiaedgr crise économique, conti-
nuent a parler de la paupérisation du prolétatiatoncent 'augmentation de
profits capitalistes en méme temps gu’ils essajememontrer la baisse histori-
gue du taux de profit. Cette attitude est plus @qmsnte, non seulement parce
gu’elle refuse tout ce qui la géne dans la réaliié délire est d’autant moins at-
taquable gu'il est plus radical et plus completajs aussi parce gu’elle essaie de
sauver ce qui a passé pendant un siecle pourderf@nt de la perspective et de
la politique révolutionnaire.
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C'est qu'en effet, si I'on pense en termes de raargitraditionnet®, il fau-
drait conclure en toute rigueur que les transfaomsitdu capitalisme décrites
plus haut suppriment la perspective révolutionn@ieg ce qui fondait cette pers-
pective dans lesprit des marxistes traditionnelgtait, d'un coté, les
« contradictions objectives de I'économie capitahs; d’'un autre cote,
l'incapacité radicale du systéme a satisfaire dgendicationgconomiques des
ouvriers.

A vrai dire, il N’y a pas, dans le marxisme traditiel, une réponse théorique
systématique a la question : qu’est-ce qui doitloive le prolétariat a une acti-
vité politique visant & transformer la soci&téMais la pratique du mouvement
depuis un siecle, et ce que I'on peut appeler sprit éndique clairement le sens
de la réponse qu'il lui donnait implicitement. @srbon trouvera quelques cita-

13 Ce que nous appelons, dans la suite, le marxiaditannel et ce qui nous intéresse en premier
lieu n'est pada doctrine systématique et pure que l'on polerditire de 'ceuvre de Karl Marx,
mais ce qui a été la théorie et lidéologie du rament marxisteffectifdanssa réalité historique.
Cela tout d'abord parce que ce sont les idéeswaffectivement prévalu (en passant ou non pour
celles de Marx, et en I'étant ou pas) qui ont néoldeinouvement ouvrier. La réalité historique de
lidéologie du Christianisme il faut la cherchealieoup plus dariémitation et lesVies des Saints
gue dans les Evangiles, Clément d'Alexandrie aut 8agustin. La réalité historiquie lidéologie
marxiste se trouve dans ce qui a formé des millifenmilitants - les brochures et les articles de
journaux, les oeuvres de vulgarisation de KautskyB.C. du communisnmie Boukharine ou
méme leKarl Marx de Lénine - et non pas ddos Capital,que trés peu de gens ont lu, encore
moins dans les manuscrits de jeunesse de Maniéputaur la premiere fois en 1925. Ensuite
parce que cette idéologie effective, en dépit desshématisme et sa vulgarité, traduit assez fide-
lement l'esprit de tout un cété de I'ceuvre de Mpixétait devenu le plus important aux yeux de
Marx lui-méme. On le verra dans la suite du textpropos de I'économie dDapital. Enfin,
comme cette méme considération le moiitrey a pasde doctrine systématique que l'on pourrait
extraire de I'ceuvre de Marx car celle-ci contiezd éléments fonciérement contradictoires. On y
reviendra a la fin de ce texte.
14 es réponses qu'on peut trouver sont & la fajsnieataires (car la question n'a jamais été traitée
comme telle par tes auteurs classiques) et carids. Ainsi chez Marx, a cété de passages
(surtout dans les oeuvres de jeunesse) soulign@mtdance du prolétariat a supprimer l'inhumanité
de sa condition et a viser la société comme undoutrouve comme idée prédominante dans les
oeuvres de la maturité, celle de mécanismes écquesinexorables poussant le prolétariat a la
révolte (exprimée de la facon la plus catégorigures ¢ passage bien connuChpital qui termine
le chapitre sur '« Accumulation primitive »). Oarmait la position de Kautsky, suivie par Lénine
dans leQue Faire ?d'apres laquelle le prolétariat n'accéde a l'aetpalitique que par l'effet de la
propagande des intellectuels petits-bourgeoisitiggogue par ailleurs de nombreuses citations de
Lénine lui-méme contredisent. DdndDefense of MarxisnT,rotsky a défini le socialisme scienti-
figue comme « I'expression consciente de la teed@liémentaire et instinctive du prolétariat a re-
construire la société sur des fondements commsimishrase belle, mais qui ne fait qu'obscurcir
le probleme, en appliquant les termes métaphorigéésmentaires » et « instinctif » a ce qui est
chez le prolétariat le produit d'un développemetume lutte historiques. [V. « La question de
I'histoire du mouvement ouvrierl:,.]
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tions immortelles ou la condition du prolétaire\agt comme une condition to-
tale, affectant tous les aspects de son existdfame. il est vain de se cacher
gu'aussi bien dans la théorie courante que dgmsiligue quotidienne du mou-
vement I'essentiel était la condition économiquéravailleur salarié et en parti-
culier son exploitation en tant que vendeur dereefde travail, son expropria-
tion d’'une partie de son produit. Sur le plan tiog@r, toute l'attention était tour-
néevers les « contradictions objectives » et les «amémes économiques iné-
luctables» ducapitalisme. Ceux-ci entrainaient le systéeme desscrises écono-
miques périodiques et peut-étre vers un effondrerfiread ; ils rendaient en
méme temps impossible la satisfaction des revdimtisauvrieéres concernant la
consommation, provoquaient des baisses de salaga annulaient les hausses,
créaient périodiguement un chbmage de masse etammaconstamment le
travailleur d’aller grossir les rangs de 'arméaustrielle de réserve. Sur le plan
pratique, c’étaient les questions économiquesayuinissaient a la fois le point
de départ et les lignes centrales de la propagandk [I'agitation. De I3,
l'importance primordiale accordée au travail dassdyndicats, a leur constitu-
tion d’abord, a leur « noyautage » ensuite. En:diekploitation capitaliste de-
vait faire naitre dans le prolétariat des revetidics. économiques, dont la satis-
faction était impossible dans le cadre du systaai# €/'expérience ou la con-
science de cette impossibilité devait entrainenlesiers a une activité politique
visant a faire éclater le systeme ; le mouvemanirprde I'économie capitaliste
devait produire des crises, des ruptures de I'®gton capitaliste de la société
permettant au prolétariat d’intervenir, en masse [poposer ses solutions.

Il est incontestable que ces idées correspondentadpects réels de
I'évolution du capitalisme et de I'activité du ptariat, depuis le XIXsiécle jus-
gu'aux alentours de la Deuxieme Guerre mondiakbdence d'organisation du
capitalisme laissait entierement libre cours augamémes du marché », qui ef-
fectivement produisaient - et tendaient nécessaieenproduire - des crises dont
rien, dans une économie libérale, ne limitait arpla profondeur. Le capitalisme
s’est pendant longtemps opposé avec acharnemeutedatigmentation du ni-
veau de vie ouvrier. Les luttes revendicativestinte point de départ de la mise
de conscience d’'une foule d’éléments ouvriersokganisations syndicales - qui
d'ailleurs a leurs débuts ont été beaucoup plugigessimples syndicats profes-
sionnels - ont joué aussi bien le r6le de ferméats la masse ouvriere que de
milieu de formation des militants. La constitutdes grandes organisations ou-
vrieres, leur développement, linfluence gu’ellesreent sur I'évolution de
économie et de la société capitaliste n’ont &idetmment possibles que parce
gu’une fraction trés importante du prolétariatpasicipé activement et de fagon
permanente ; parce que, aussi, la masse ouvegstet@ijours trouvée préte, en
définitive, a travers les fluctuations conjonctiela appuyer leur action sur des

20



probléemes cruciaux et a se mobiliser politiquerderfacon autre qu'électorale.

Il paraissait tout aussi évident que les luttesnidicatives, des qu'elles dépas-
saient une certaine ampleur ou intensité, tendaéagssairement a poser le pro-
blémedu pouvoir et de I'organisation générale de lasdécDeux exemples pris
dans I'expérience francaise de cet apres-gueia@etoht cette derniere idée et
montreront aussi pourquoi l'optique traditionnglleut paraitre a des militants
Francais corroborée par la réalité encore aujouitd’h

De 1945 a 1950 le capitalisme francais effectue@anstruction dans le gas-
pillage et 'anarchie, mais avec une parfaite slates les idées sur un seul point :
la reconstruction se fait sur le dos des salariést, la baisse de leur niveau de vie
et leur travail accru qui doit la financer. Etaohdé le mécanisme de linflation
et la direction de I'économie par la bourgeoisiatd hausse générale des salaires
se traduit presque immédiatement par une hausgeixleslii 'annule en termes
réels. La revendication économique, impossibldisfaiee dans le cadre existant,
conduit nécessairement au-dela de I'économie. Brdetariat veut arréter sa
surexploitation, il doit, & partir des revendicati@le salaire, les dépasser, poser le
probléeme du contrdle des prix, de I'économie ellément de I'Etat.

En 1957 et 1958, pour financer la guerre d’Algsaies entamer ses profits, le
capitalisme francais réduit le niveau de vie démiga. Des revendications de
hausse des salaires dans ces conditions ne pdussad@n et n‘ont eu - aucun
résultat. Le probléme posé est celui de I'équildmenomique global. Les reven-
dications de salaire ne pouvaient étre effectivéiseisfaites que si l'affectation
du produit social par catégories d'utilisation tataodifice. Cela impliquait dans
les circonstances données l'arrét de la guerragydifd, débouchait donc en plein
sur les problémes politiques du p&ys

Mais ces situations ne sont nullement typiquessEtaduisent les particula-
rités du capitalisme francais et ses traits «r@gié ; concrétement, son incapacité
de parvenir, pendant ces périodes, a un degréstierge rationnelle » de son
économie, intimement liée a son incapacité de seetlaune organisation et une
direction politique. La reconstruction d’apres-gees’est effectuée dans la plu-
part des autres pays capitalistes dans des cosditifiniment moins chaotiques
et sans créer des tensions comparables a cellestaxisté en France. La guerre
d’Algérie aurait pu étre évitte - comme aurait e &vitée la guerre
d’Indochine, commex étéévitée la guerre de la Tunisie, du Maroc ou aitle
I'Afriqgue noire, commea étéévitée par les Anglais la guerre de I'lnde, du Ghan

15 Dans les deux cas - période de reconstructiomegdélgérie - le passage du revendicatif au
politique a avorté. Mais on peut dire que, danslées cas, cet avortement était di a des facteurs
proprement politiques, concernant le prolétariaestrapports avec les organisations bureaucrati-
ques, facteurs gauraient puétre dépassés.
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ou du Nigeria. Elle aurait pu, en tout cas, éirarfcée de fagon qui ne crée pas de
situation économigue explosive en France - commaplétre ce qui s’est passé
depuis mai 1958

La situation typique est celle de tous les autags papitalistes modernes, ou
depuis la guerre les luttes revendicatives, patfessimportantes et méme vio-
lentes n'ont pas mis en question la direction igakt, encore moins la structure
de la sociéte, ni objectivement, ni dans la téteed& qui y participaient.

Mais, de méme que la confirmation apparente deseptions traditionnelles
par le capitalisme du XfXsiécle ne suffisait pas pour les fonder, de m&me |
réfutation par 'expérience contemporaine ne regteleur sort. Il est, en tout état
de cause, nécessaire de les discuter sur le @arigiie proprement dit. Cela
conduit a un examen critique de I'économie poldignarxiste, dont nous ne
pouvons ici qu'esquisser les grandes lighes

Le fait fondamental de la société capitaliste esieenment que le travail, en
tant quetravail salarié,est asservi au capital. Sur le plan économiqueSSet-
vissement se traduit par I'exploitation du tragalarié, c'est-a-dire l'appro-
priation par la classe dominante d'une partie cedyit social (plus-value),
gu’elle utilise a sa guise ; sous le capitalisne¢teautilisation prend nécessaire-
ment pour 'essentiel la forme daccumulation,c’est-a-dire de 'augmentation
du capital par la transformation d’'une partie dplls-value en moyens de pro-
duction supplémentaire. Combinée avec le prog@mitpe, I'accumulation
conduit & une expansion permanente de la produgitbaleet de la production
par ouvrier (rendement ou productivité). Le dévedwpent du capitalisme signi-
fie la destruction des formes pré-capitalistesrddyction (production féodale ou
petite production indépendante) et la prolétadsatroissante de la société. En
méme temps, la lutte entre capitalistes entraioereentration du capital, que ce
soit par absorption ou élimination des capitalitesplus faibles ou par des fu-
sions volontaires.

Cette définition des grands traits de I'économijaitakiste constitue un des
apports impérissables de Marx a la connaissantzeréalité sociale moderne ;
clairement saisie par lui lorsque le capitalismexistait réellement que dans

18 e financement de la guerre d'Algérie, de l'oatr@lus de 1.000 milliards de francs anciens par

an, soit 4 % du produit national de la France, eaait pas créer des problémes insurmontables

pour un pays dont le produit natiosaccroitde 4 ou 5 %par an.C'est une chose de dire que

méme un franc dépensé pour cette guerre est ardiearop, et que cet argent est pris sur le travai

des salariés ; c'en est une autre, que de dinesmwer, comme le fait constamment la « gauche »,

gue la guerre ne pourra pas étre continué pouatems financiéres, ou qu'elle ne pourrait '€tre
ue par une réduction continue du niveau de viealagés.

" Dans tout ce qui suit, ce n'est plus de marxisadttionnel, mais bien de Marx lui-méme qu'i

s'agit.

22



guelques villes d’Europe occidentale, elle a éidirtnee de facon éclatante par
I'évolution d'un siécle sur les cing continents.

Mais I'analyse économique du capitalisme doit peseesoudre les proble-
mes concernant fenctionnementt I'évolution du systeme ainsi défini. Qu’est-
ce qui détermine le niveau d’exploitation du trbgalarié par le capital, ce que
Marx appelle le taux d’exploitation (rapport dplas-value totale ou de la masse
des profits a la masse des salaires), et commeatixeevolue-t-il ? Comment
peut se réaliser I'équilibore économique (égalitd'affre globale et de la de-
mande globale) dans un systeme ou production eardérdépendent de mil-
lions d'actes indépendants, et ou surtout tougdpports sont constamment
bouleversés par I'accumulation et I'évolution tegbe ? Enfin, quelles sont les
tendances a long terme de I'évolution du capitajssmtrement dit, comment le
fonctionnement du systeme en modifie-t-il progkessient la structure ?

C’est également Marx, qui, le premier, a pose alat® ces questions et a es-
sayé d'y repondre de fagon systématique et coleeapendant, quelle que soit
la richesse et l'importance du travail monumental teur a consacre, il faut
dire que les réponses qu'il a fournies sont ermsée le plan théorique, et en
contradiction profonde avec ce qui est, a noslesyyit de sa propre conception
révolutionnaire.

La pierre angulaire de tous les problémes est farrdiation du taux
d’exploitation. Pour Marx, ce taux dépend exclusigat de facteurs économi-
gues objectifs, qui font gu’il ne peut qu'aller aagmentant ; c’est-a-dire que
I'exploitation des ouvriers sous le capitalismes ommeexploitation économi-
gue, ne peut aller qu'en s’aggravant. Le taux d’explioite dépend en effet,
d’'une part du produit réel de I'neure (ou jourr@esemaine) de travail, d’autre
part du salaire réel. Le produit réel croit constemt (€lévation de la producti-
vité), sous l'effet des innovations techniqueseetad« compression des pores »
de la journée de travail. Quant au salaire rédstilprésenté dame Capital
comme une donnée ; c'est le codt « objectif » dintrea en marchandises du
« niveau de vie » de la classe ouvriere. Qu'egticdétermine ce niveau de vie ?
Des «facteurs historiqgues et moraux », dit Mamsda Volume | duCapital.
Mais I'ensemble de I'exposition rend clair que pour Meexniveau de vie doit
étre considére au mieﬂlgcomme une constante ; le fonctionnement du marché
du travail, la pression d’'une surpopulation ouerigue le capitalisme reproduit
constamment empéchent qu'il s'éléve jamais de faigmificative et durabl&’.

18 Au mieux, car les capitalistes essayent constatrateda réduire (ils y sont obligés) ; et comme,

dans l'exposition d@apital, aucun facteur ne s'y oppose, sauf au point ouréeltietion rend im-

possible la survie biologique d'un prolétariat embre suffisant, ils y parviennent. C'est le sens d

la « paupérisation absolue ».

19 Bien subsiste chez Marx des restes de la conoefgtiRicardo (régulation réciproque du salaire
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[Addition édition anglaise 1965« Le taux de la plus-value est donc l'ex-
pression exacte du degré d’exploitation de la faledravail par le capitabu du
travailleur par le capitaliste(ke Capital,Livre | ; édition de la Pléiade, I, p. 771.
Soul. dans le texte). Marx exprime le taux deuspilue par le rapport :

p surtravail

\ travail nécessaire

Exprimé en termes monétaires, ce rapport est denivau rapport :

profits totaux

salaires totaux (ibid., pp. 771-774)

Les salaires sont le prix deraarchandisdorce de travail. « Lsalaire est,
comme nous l'avons vu, fix d'une marchandise déterminée ; le travail. Aussi
le salaire obéit-il aux mémes lois que celles gtéminent le prix de toute mar-
chandise. %Travail salarié et capitalPl. I, p. 206. Soul. dans le texte). Ce prix
de la force de travail est présenté, dans les @gitMiarx, comme prédéterminé
et oscillant autour de laleurde la force de travail. « L'offre et la demande ne
reglent rien, si ce n'est ldkictuationstemporaires des prix du marché. Elles
vous expliqueront pourquoi le prix courant d’'unachandise s'éleve au-dessus
ou descend au-dessous deaaur,maiselles ne peuvent jamais rendre compte
de cettevaleurelle-méme... Au moment ou l'offre et la demandgulérent, et
donc cessent d’agir, le prix courant d'une marcisandoincide avec saleur
réelle, avec le prix normal autour duquel son prix de nmaascille... Cela est
vrai pour les salaires, comme pour les prix dee®lés autres marchandises... le
salaire n’est qu’'un autre nom du prix du trava.(Salaire, prix et plus-value,
PlL. 1, pp. 496, 498. Soul. dans le texte).

Si les salaires réels sont déterminés par la vdéela force de travail. qu’est-
ce qui détermine cette valeur ? Marx est clailceypoint. La valeur de la force
de travail est déterminée par le colt objectif'elarietien de I'ouvrier et de sa
famille. « Qu'est-ce donc queValeur de la force de travail Comme celle de
toute autre marchandise, sa valeur est détermamda guantité de travail néces-
saire pour la produire. La force de travail d’'uminge, c’est tout simplement ce
gu’il y a de vivant dans son individu. Une certaimasse de denrées nécessaires

et de l'offre de travail de fagcon que les osdilfatidu salaire au-dessus ou au-dessous du minimum
physiologique augmentent ou diminuent le taux d@esdes générations ouvrieres), la surpopula-
tion ouvriere est pour Marx essentiellement un ytodu capitalisme lui-méme, qui remplace
constamment les ouvriers par les machines. Onrtemgplus loin.
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permet a un homme de grandir et de se maintemnieenkn plus de la quantité
de moyens de subsistance nécessaire grapreentretien, il lui en faut une au-
tre quantité pour €lever un certain nombre d’esfdastinés a le remplacer sur le
marché de travail et a perpétuer la race deslteawai En outre, pour développer
la force de travail et acquérir une certaine hehiledépensera une autre quantité
de valeur. Pour notre propos, il nous suffit desm@ver le seul travaihoyen,
dont les codts en éducation et en développemestégried zéro. » (ib., p. 511.
Soul. Dans le texte) « ... haleur de la force de travadst déterminée par la va-
leur des moyens de subsistance nécessaires pduir@ralévelopper, entretenir
et perpétuer la force de travail. » (ib., p. 51@ulSdans le texte). Cela est
équivalent en marchandises diveau de vie de la classe ouvriére. Mais qu’est-
ce qui détermine ce niveau de vie ?

Marx admettait : que des facteurs « historiqguesngraux » et « sociaux »
entraient dans la détermination de ce niveau de\ia valeur de la force de tra-
vail est formée de deux éléments, I'un est purempleygique, I'autre, historique
et social. Sa limite derniére est déterminée pirtient physique : pour se con-
server et se reproduire, pour perpétuer son egestphysique, la classe tra-
vailleuse doit recevoir les moyens de subsistdosalament indispensables pour
vivre et se multiplier. La valeur de ces moyenssjpehsables, voila donc la li-
mite derniere de taaleur du travail.. A c6té de cet élément purement physiolo-
gique, la valeur du travail est déterminée danguehpays par ustandard de vie
traditionnel. Ce n’est pas seulement la simple vie physiquest aigssi la satis-
faction de certains besoins, nés des conditionalesalans lesquelles les gens
vivent et ont été élevés. Le standard de vie anpiait se réduire a l'irlandais ; le
standard d’'un paysan allemand, a celui d’'un pagsdrvonie... L'élément his-
torique ou social, qui entre dans la valeur dweitgpeut s’élargir ou se resserrer ;
il peut s’évanouir entierement, en sorte que reesubsiste, sinon la limite phy-
siologique. » (ib., p. 528. Soul. dans le textdy. rRombre méme des besoins dits
naturels, aussi bien que le mode de les satiségirein produit historique, et dé-
pend ainsi, en grande partie, du degré de ciwisaitteint. Les origines de la
classe ouvriere dans chaque pays, le milieu lys®ou elle s’est formée conti-
nuent longtemps a exercer la plus grande influsacées habitudes, les exigen-
ces, et par contrecoup les besoins qu’elle apdarts la vie. La force de travalil
renferme donc, au point de vue de la valeur, unexé moral et historique ; ce
qui la distingue des autres marchandises. Mais yopays et une époque don-
nés, la mesure nécessaire des moyens de subsesttacssi donnée(ke Ca-
pital, I.c.,p. 720).

Mais I'ensemble de I'exposition dans la plupart éedts de Marx rend clair
gue pour Marx la valeur de la force de travailp@t conséquent le salaire) ne
peut qu'osciller autour de limites étroites, simo@me a diminuer effectivement.
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« ... dans ce conflit incessant du capital etalatt, quelles chances le travail a-t-
il de 'emporter ? Je pourrais répondre en gésardli et dire que le travail,
comme toute marchandise, verra a la lorgpre prix de march@'ajuster a sa
valeur ;que le travailleur, en dépit des hauts et dessbgsioi qu'il y fassésoul.
par moi, C.C.), ne recevra jamais, en moyenneaguaeur de son travail, qui se
résout dans la valeur de sa force de travail, sjuiléterminée par la valeur des
objets nécessaires a sa conservation et a sauejiwad>»(Salaire, prix, et plus-
value, l.c.,p. 527. Soul. dans le texte). Marx considérait tafle diminution
comme tres vraisemblable. « Ces quelques indisafibe’agit essentiellement
de ce que, d'aprés Marx, « dans le progres deiine, la demande de travail ne
va pas a la méme allure que I'accumulation. dualagiib. p. 532) suffiront a le
montrer : le fait du développement de l'industriederne doit progressivement
incliner la balance en faveur du capitaliste etreole travailleur ; par voie de
conséquence, la production capitaliste tend g@méeait a rabaisser, et non point
a relever, I'étalon moyen des salaires, c'est-@dlr repousser plus guaoins la
valeur du travailverssa limite minimale. les luttes pour des salaires normaux
sont des incidents inséparables du systeme dessdans son ensemble... dans
99 cas sur 100, les travailleurs, en s’efforcanietiver les salaires, s'évertuent
tout simplement pour soutenir la valeur donnéerakail... Les travailleurs ne
doivent pas s'exagérer le résultat final de ceedutjuotidiennes. Qu'ils ne
l'oublient pas ; ils combattent les effets, non leascauses ; ils retardent la des-
cente, ils n'en changent point la direction...b», (p. 532). « C'est ainsi que
s’épaissit sans cesse la forét des bras tendwemzndent du travail et qui ne
cessent de maigrir.(¥ravail salarié e capital, 1.cp. 228).

Pour ce qui est du : «facteur historique », ilt mterminer des différences
d’'un pays a un autre, mais rien, dans les écritdai®, ne laisse supposer gu'il
pourrait rendre compte @bangementset, en particulier, d’'augmentations - de
la valeur de la force de travail, dans un pays éderlong d'une période tempo-
relle. Au contraire, comme on I'a déja noté, « pgupays et une époque donnés,
la mesure nécessaire des moyens de subsistamesgstionnée ¢be Capital,
l.c., p. 720) et «la production capitaliste tend gérémaht a rabaisser, et non
point a relever, I'étalon moyen des salaires, -Gledite a repousser plus ou moins
la valeur du travailvers sdimite minimale. » (Salaire, prix et plus-value,,Ip.
532. Soul. dans le texte).

Le systéeme d’ensemble de I'économie politique dexMaute sa théorie des
crises et - par implication - ses postulats sundgence d’'une conscience socia-
liste, étaient tous basés sur cette théorie dasesalPlus spécifiquement, ils
étaient fondés sur la prémisse que les mécanismesacché du travail, les
changements de la composition organique du capilpression d’une popula-
tion travailleuse toujours croissante (que le ehgihe tend a produire), empé-
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cheraient les salaires réels (c'est-a-dire le atande vie) d'augmenter de facon
durable et significative. Au mieux, le standard/deresterait statique. Les capi-
talistes tendent constamment a le réduire. liswaoligés. Et puisque, dans les
pages diCapital, rien ne s’oppose a cette tendance sauf au pogiteoparvient

a mettre en danger la survie biologique de laelassriere, les capitalistes attei-
gnent leur but. C’est cela, le sens véritable deplaupérisation absolue ».]

[Addition 1979. :Commentant la phrase de Marx danMlisere de la philo-
sophie « Le prix naturel du travail n’est autre chose lguainimum du salaire »
(et, plus bas : « le minimum du salaire n’en rpaemoins le centre vers lequel
gravitent les prix courants du salaire » ; Plp.127), Engels écrivait en 1885 :
« La thése que le ‘prix naturel’, c’est-a-dire naktnde la force de travail coincide
avec le minimum de salaire, c'est-a-dire avec lawal’échange des subsistan-
ces absolument nécessaires pour la vie et la wggiaal de l'ouvrier, - cette
thése, je l'ai établie pour la premiére fois ddn&dquisse d'une critique de
'économie politique(Annales franco-allemandeBaris, 1844) et dars Situa-
tion de la classe laborieuse en Anglete@a. voit qu’elle fut alors adoptée par
Marx. Lassalle nous I'a empruntée. Elle n'en est p@ains erronée, méme si
dans la réalité le salaire tend constamment apggocher de son minimum.
Certes, la force de travail est, en regle génétaa moyenne, payée au-dessous
de sa valeur, mais ce fait ne saurait changerlearv®ande Capital, Marx a
rectifié la these ci-dessus (voir la section ‘Acttatente de la force de travalil’),
tout en analysant les conditions qui permettent grbduction capitaliste
d'abaisser de plus en plus le prix de la forceraleall au-dessous de sa valeur
(chap. XXIII, ‘Loi générale de 'accumulation caghste’) » (PL. 1., p. 1547).

Il N'est pas nécessaire de s'étendre sur le cezaetébarrasseé de l'argu-
mentation d’Engels qui, comme du reste impliciteimdarx lui-méme a cet
€gard, veut a la fois manger son pudding et I'a®jmon pas accidentellement
et pour quelques mois, mais « en régle générateebyenne » la « force de tra-
vail est payée au-dessous de sa valeur », alarsliesde production et de repro-
duction de la force de travail sont ceux qui s@teininés (pour un niveau de
prix ou de valeurs unitaires donné) par ce paieeféttif, c’est la composante
physique (la «quantité de subsistances ») comdgpb a celui-ci qui fixe la
«valeur de la force de travail » et toute autvaleur » de cette force de travalil
est pure chimere métaphysique. Si le standardeddevia classe ouvriére con-
tient un « élément historique », alors « les camgitqui permettent a la produc-
tion capitaliste d’abaisser de plus en plus le geixa force de travail au-dessous
de sa valeur » font bien évidemment partie delégiaht « historique »donc,
les facteurs « historiques » sous le capitalismdragent a abaisser de plus en
plus ce standard de vie, et par [la méme, la «vaéeia force de travail ».

Mais la question essentieltéest pas laCe qui est requis par la logique de
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largumentation de Marx sur 'augmentation du talexploitation, n’est ni un
standard de vie « minimum » de la classe ouvniegnene réduction de ce stan-
dard de vie vers un « minimum » ; c'esttastancele ce standard de vie. Marx
pourrait parfaitement admettre que ce standardedest, au départ, €gal a plu-
sieurs fois le « minimum biologique » (& supposer cette derniere expression
ait un sens - en vérité, elle n’en a aucun), et ge’diminue pas sous le capita-
lisme. Etant donné le fait incontestable de I'diéwede la productivité du travail
sous le capitalisme, donc de la réduction des rgalataires des marchandises
qui entrent dans la consommation de la classe evayrl pourrait toujours
« déduire » que lgaleurde la force de travail (produit de cette quantérdr-
chandises, constante, par leurs valeurs unitaiéespissantes) diminue sous le
capitalisme par le simple fonctionnement de I'éocaieo que donc aussi, a durée
constante de la journée de travall, le taux d’etgtion (ou taux de la plus-value)
ne peut qualler en augmentant. Dans la présemigticargumentation de Marx,
pour gu’il y ait augmentation du taux d'exploitatid faut et il suffit que le stan-
dard de vie de la classe ouvriére restestant.

Certes, cette argumentation pourrait étre assquiplgourrait y avoir aug-
mentation du taux d’exploitation méme avec uneafiéw du standard de vie de
la classe ouvriere, pourvu que celle-ci soit « soapide » que la baisse des va-
leurs unitaires des marchandises de consommatienereu (autrement dit,
moins rapide que I'élévation de la productivitétidwail dans les industries pro-
duisant ces marchandises). Mais, d’abord, celaonggit jamais étre démontré
logiquement et en général ; ce serait une questidait. Deuxiemement et sur-
tout, la théorie serait alors sous l'obligatiordife quelque chose sur les facteurs
qui font que ce standard de vie s’éleve, et s'§dwe ou moins rapidement. Or
parmi ces facteurs, le principal est la lutte degailleurs contre I'exploitation ;
facteur a la fois « extra-économique » et, parnessedéterminé Elle serait
donc obligée d’admettre que, en tant que théodeatnique, elle n’a a peu pres
rien a dire sur ce qui détermine I'évolution dedaiable centrale du systeme, a
savoir du taux d'exploitation (qui co-détermine mdaniere décisive le taux
d’accumulation, etc.). On voit par la que la néteske postuler un standard de
vie de la classe ouvriere non pas «minimum » mamstant(ou « donné »,
comme dit Marx) dépasse méme les exigences d'uneorddration de
I'« élévation du taux de I'exploitation » ; elld @apliquée dans toute tentative de
construire une théorie économique comme théoriecdéterminationobjecti-
ves» du processus économique. D’'une autreniere, Piero Sraffa a abouti im-
plicitement & un résultat analogue dBnsduction of Commodities by Means of
CommoditiegCambridge U.P., 1960).]

Il faut dire tout de suite que cette conceptionvem a traiter dans la théorie
les ouvriers comme le capitalisme voudrait maiped pas les traiter dans la

28



pratique de la production - a savoir commeatgstspurs et simples. Elle équi-

vaut a dire que la force de travail egégralemenmarchandise, au méme titre
gu’un animal, un combustible ou un minerai. Elleggale une valeur d’échange
qui correspond a un colt objectif déterminé pafdeses du marché ; elle pos-
sede une valeur d’'usage, dont I'extraction ne dépee du bon vouloir du ca-

pitaliste et de ses méthodes de production. Ldchare peut pas influer sur le
prix auquel il est vendu ; ni empécher le capt@aliBaugmenter son rendement
énergétique par des méthodes d'utilisation pesieaées. L'ouvrier non plus.

Encore une fois, que ce soit |a la tendance diatiapie c’est certain. Mais,
comme on le sait d’'avance, et pour les raisond'quexposera plus loin, cette
tendance ne peut jamais prévaloir intégralemergi{@mais elle le faisait, le ca-
pitalisme s’écroulerait aussitot. Le capitalismepeet pas exister sans le proléta-
riat, et le prolétariat ne serait pas prolétafibhe luttait constamment pour mo-
difier ses conditions d’existence, aussi bien sshdans la production que son
« niveau de vie ». La production, loin d’étre imgdgment dominée par la volonté
du capitaliste d’'augmenter indéfiniment le rendenaentravail, est tout autant
déterminée par la résistance individuelle et dbdeales ouvriers a cette aug-
mentation. L'extraction de la « valeur d'usage aléolce de travail » n'est pas
une opération technique, mais un processus deattit@née, dans lequel les ca-
pitalistes se retrouvent perdants pour ainsi dieefais sur deux. La méme chose
vaut pour le niveau de vie, c'est-a-dire le nivéaisalaire réel. Des ses origines,
la classe ouvriere s’est battue pour réduire léaddu travail et pour élever le ni-
veau des salaires, et c’est cette lutte qui arditér’évolution de ce niveau. S'il
est plus ou moins vrai que, pour I'ouvrier indivatier un instant donné, le niveau
de son salaire se présente comme une donnée\abjadiépendante de son ac-
tion °, il est entiérement faux de dire que le niveausdésires sur une perlode
donnee est indépendant de l'action de la classeeaivNi le travail effectif a
fournir pendant une heure de travail, ni le salaigel en échange ne peuvent étre
déterminés par aucune espéce de loi, regle, namoalcul « objectifs ». S'ils
pouvaient I'étre, le capitalisme serait un systestiennel ou tout au moins ratio-
nalisable, et toute discussion sur le socialismaet s@ine.

Ce que nous disons ne signifie pas que des fagiepsement économiques
ou méme « objectifs » ne jouent aucun réle dadetermination du niveau de
salaire. Tout au contraire. La lutte de class@ne f chague instant que dans un
cadre économique - et plus généralement, objadtinné et agit non seulement

20 Méme cela n'est pas tout & fait exact ; la lufigiére méme individuelle dans la production a
une influence importante sur les rémunérationsteffss. Cf. dans le N° 23 d& ouB., « Sur le
contenu du socialisme », en particulier p. 120ietates(L'Expérience du mouvement ouvrigr,
p. 77 et suiv.]
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directement mais aussi par lintermédiaire d'umeesge « mécanismes écono-
miques » partiels. Pour n’en donner qu'un exemplieeemille : une victoire re-
vendicative des ouvriers dans un secteur a undéistrainement sur le niveau
général des salaires non seulement parce gu'eitesfi@uler la combativité des
autres ouvriers, mais aussi du fait que les sactebas salaire éprouveront des
difficultés grandissantes pour recruter de la rd&edvre. Mais aucun de ces
mécanismes n'a une action et une significationrpsogi on fait abstraction de la
lutte de classe ; et le cadre économique est dieieat modifie par celle-ci.
Réciproquement, il faut dire que toute l'analysetekie se réfere aGapital.
DansSalaires, prix et profitgconférence faite devant des ouvriers anglais long-
temps avarite Capita), Marx défend clairement 'idée juste que la lutteraue
peutaméliorer le niveau des salaires. Cette idée astabnée darie Capital,
auprofit de la conception objectiviste discutée dariexte. Il est vrai qu'il serait
impossible de fonder sur elle la mécanique duaapite qu’essaie de constituer
Le Capital.

[Addition 1979 :La phrase suBalaires, prix et profitgou Salaire, prix et
plus-valuedu paragraphe ci-dessus contient deux erreurg €ettérence a été
faite en 1865, soit deux ans seulement avant lgig@ardu Livre | duCapital -
auquel du reste Marx travaillait déja depuis pasdeaemps. Et, d'autre part,
comme le montrent les citations fournies plus hsiukarx reconnait dans ce
texte que la lutte ouvriére peut exercer passagétaime influence sur le niveau
des salaires (et bien entendu aussi, que les mumgesauraient se « résigner »
sans se « dégrader ») il n’en conclut pas moing, m@niere la plus massive et la
plus catégorique, que cette lutte ne peut queardestla descente », non pas
« changer la direction » de I'évolution. Je ne petexpliquer cette double er-
reur qu'en me référant a ma tendance de I'épogag éhez Marx une évolution
I'éloignant des inspirations révolutionnaires dges@esse pour en faire un théo-
ricien « systématique ». Or cette évolution eseteelative. En vérité, ce que jai
appelé les deux éléments antinomiques de la pdeddiarx - le germe révolu-
tionnaire, anti-spéculatif, et 'élément théorigjssystématique, objectiviste, dé-
terministe - coexistent chez lui des les premiems/res. V maintenant, dans
I'Institution imaginaire de la sociétde Ch. I, en particulier pp. 76 a 96, et
1'« Introduction » da Société bureaucratiqgu®/ol. 1, pp. 46 a 50 ; réed. 1990
Christian Bourgeois, pp. 20 - 56]

Il est tout autant erroné de prétendre que, luttpas, le capitalisme meeut
pas laisser les salaires augmenter. Que chaquelisapiet la classe capitaliste
prise dans son ensemble s’y opposent tant quiilegoe, c'est certain ; qu'il y ait
une impossibilité pour le systéme, c’est radicatdrfaux. L'idée classique était
gue le capitalisme était incapable de supporteradgsnentations de salaire,
parce que celles-ci signifiaient automatiquemelif@nution des profits, donc
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la réduction du fonds d’accumulation indispensaldlentreprise pour survivre a
la concurrence. Mais cette image statique estréalitg. Si le rendement des ou-
vriers augmente dans une année de 4 %, et leeesatgjalement, les profits
augmentent nécessairement aussi de 4 % toutes duyades par ailleurs. Et si la
pression des salariés conduit a des augmentatuss grés analogues entre en-
treprises et secteurs, aucun capitaliste ne streodeé par rapport a la concur-
rence. Du moment qu’elles n'excedent pas subdtanient et durablement les
augmentations de la productivité, et qu'elles généralisées, les augmentations
de salaires sont parfaitement compatibles avegdigsion du capital.

Elles Iui sont méme, en derniére analyse, indigies sur le plan stricte-
ment économique (et abstraction faite de leusatibn pour river les ouvriers a
la production). Dans une économie qui croit en mogrewu taux de 3 % par an,
et ou les salaires correspondent a 50 % de la dienfimale, tout écart tant soit
peu substantiel entre le taux d’accroissementalages et le taux d’expansion
de la production conduirait au bout d'un tempdik&eent court a des déséqui-
libres formidables, et a une incapacité d’écoalgrbduction qui ne pourrait étre
corrigée par aucune « dépression », aussi profquige soit. Une production
qui augmente de 3 % par an double a peu présaswsngt-trois ans : au bout
d’'un siecle, elle est multipliée par vingt. Si laguction nette du secteur capita-
liste en France était en 1860 de 100 par ouvrigiasm, elle est aujourd’hui. de
2 000 ; la théorie de la paupérisation absoludfisigiue si le salaire était de 50
en 1860, il est inférieur a 50 aujourd’hui, autratrdit que les salaires représen-
tent moins de 50/2.00@soit moins de 2,5 %) du produit net du sectepitaa
liste ! Quel que soit le volume de 'accumulatide,l'exportation de capital, des
dépenses de I'Etat, etc., 'écoulement de la ptamiuserait dans ces conditions
rigoureusement impossible.

En fait, le résultat de la lutte de classe jusga’iété une augmentation du sa-
laire réel qui a été, en gros et a long terme]lplera I'augmentation de la pro-
ductivité du travail. Le prolétariat, en d’autresies, n'a pas réussi - ou pas sub-
stantiellement - & modifier la répartition du pribdocial a son avantage ; mais il
a reussi a éviter que cette répartition ne s’aggeson détriment. Le taux
d’exploitation a long terme est resté a peu préstaat. Pourquoi la lutte de
classe a abouti jusgu’ici a ce résultat-ci et pas autre, c’'est une question trop
vaste pour qu’'on puisse 'aborder ici.

La théorie de Marx sur 'élévation du taux d’extaton a joué - et continue
de jouer - un réle dans la conception traditioenglbur autant que cette éléva-
tion y parait comme le moteur de la lutte de cldgsés elle a aussi une impor-
tance centrale dans son analyse des conditionsiildiée; dynamique de
'économie capitaliste et de ses « contradictions »

[Addition édition anglaise 19650n voit cela tres clairement dans la préface
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ecrite en 1891 par Engels pduavail salarié et capitatle Marx : « De toute la
masse de produits crées par la classe ouvriaeelul revient donc qu’une partie.
Et, ainsi que nous venons de le voir, 'autre pagtie la classe capitaliste con-
serve pour elle... devient, a chaque découvemwattion nouvelles, de plus en
plus grande, alors que la partie revenant a laectasvriere (calculée par téte) ou
bien ne s’accroit que trés lentement et de facgignifiante, ou bien reste sta-
tionnaire, ou bien encore, dans certaines circotessadiminue.

« Mais ces découvertes et inventions qui s’évineaiproguement avec une
rapidité de plus en plus grande, ce rendemenadailthumain qui s’accroit cha-
gue jour dans des proportions inouies, finissentgeer un conflit dans lequel
'économie capitaliste actuelle ne peut que sombren c6té, des richesses in-
commensurables et un excédent de produits quedesyss ne peuvent absor-
ber. De l'autre, lggrande masse de la société prolétarisée, trangf@msalaries
et mise de ce fait méme dans l'incapacité de Sxgoler cet excédent de pro-
duits. La scission de la société en une petiteseclammensément riche et une
grande classe de salariés non possédants faietjaesaciété étouffe sous son
propre superflu, alors que la grande majorité darsmbres n'est presque pas,
ou pas du tout, protégée contre I'extréme misef€ravail salarié et capital,
Salaires, prix et profit®aris, Editions Sociales, 1962, p. 17.)]

La «dynamique objective des contradictions écogoes du capitalisme »
résulterait du conflit entre le développement itimdes forces productives, vers
lequel tend le capitalisme, et le développemerntdinu pouvoir de consomma-
tion de la société (pouvoir économique, bien entetaon biologique), reflet de
la stagnation du niveau de vie de la classe oevoigide son élévation trop lente
par rapport a la production Ce conflit ferait diaecumulation du capital ne
pourrait se réaliser qu 'a travers des crises pdted entrainant une destruction
des richesses, ou méme rendrait cette accumuialéotimite impossiblé™.

Il découle directement de ce que nous venons deqde ce conflit ne crée
pas de contradiction absolue et insurmontableohéitcest réel jusqu’'a un cer-
tain point : le capitalisme augmente effectivente@miroduction, mais cette aug-
mentation ne s’accompagne pas automatiquementcessagrement d'un ac-

2L C'est & cette derniére conclusion que parviers Rasembourg, mais en fonction d'un raison-
nement différent, que nous ne pouvons pas discutdjoutons que de grandes discussions ont eu
lieu entre marxistes pour savoir si les crises destcrises de « surproduction » ou de « sous-
consommation ». A une certaine époque, le termesdas-consommationiste » était une des inju-
res les plus graves que l'on pouvait proférer eanielqu'un sans étre tenu a demander son exclu-
sion immédiate. Cette distinction est purementldigiepie. Surproduction et sous-consommation
sont des notions qui simpliquent réciproquemibnty, a de surproduction que relative a un niveau
donné de demande solvable, il n'y a de déficieada demande que relative & un niveau donné de
production.
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croissement correspondant de la demande socigblMais il N’y a pas de
contradiction insurmontable : la demande socidleable peutétre augmentée,
sans nullement que le ciel s’effondre. Elle petitd’ comme résultat de la lutte
ouvriere, qui augmente les salaires ; en conséguénne augmentation de
I'accumulation capitaliste ; par I'effet d’'une fiue consciente augmentant les
dépenses de I'Etat

Cette considération régle a nos yeux la questiofequan profond ; car elle
montre que la réalisation d’'un équilibre dynamidad’économie capitaliste ou
la possibilité de 'accumulation sans crises) esproblemeelatif. C'est Marx
lui-méme qui a le premier montré, dans le Volumedul Capital, que
laccumulation sans crises étpissible pourvu que certaines proportions entre
les grandeurs économiques soient respectées.r@ete® peuvent étre aisément
généralisées : 'accumulation sans crises serabj@ss, a partir d'un état
d'équilibre, toutes les grandeurs économiquessanigroportionnellement - ou
si leurs rythmes différents de croissance se cosepérnréciproguement. Si,
par exemple, dans une économie a population cémdtancumulation annuelle
(accr0|ssement annuel net du capital) équivaul¥@dd capital installé et si, de
ce fait?, la productivité par heure-ouvrier augmente égaterde 3 %, il faut et
il suffit pour gue 'équilibre se préserve indéfir@nt que les salaires et la con-
sommation improductive des capitalistes (y conyeile de I'Etat) augmentent
€galement de 3 % par an. Si, dans cette méme éesrapports entre gran-
deurs économiques sont modifiés, des ajustemdatdisgant I'équilibre sont
toujourspossiblesSi par exemple, les capitalistes réussissent asienpme di-
minution du salaire réel ouvrier mais augmentenfaden correspondante leur
consommation improductive ou les dépenses de,lIE@gtilibre sera maintenu ;
de méme, s'ils entreprennent une accumulationtawnplus élevé, aussi long-
temps gu’ils maintiendront ce taux ; de méme esfits, diminuent leur accu-
mulation pour augmenter les dépenses de I'Etat(des deux derniers cas, le
taux de croissance de I'économie sera différenedgs’il aurait été autrement, et
aussi la répartition des forces productives emtdyztion de moyens de produc-
tion et production d'objets de consommation detnear@odifiee, graduellement
ou brutalement).

2| a discussion de cette derniére possibilité damsxtela consolidation temporaire du capita-
lisme mondia({dans le N° 3 d&. ou B.p. 60-61 [maintenant, da@apitalisme moderne et révo-
lution, 1, p. 266-268] est faite dans l'optique traditiolenet comme telle elle est en partie insuffi-
sante et en partie fausse.
% La proportionnalité impliquée dans le texte elettaux d'accumulation et le taux d'augmentation
de la productivité est, a strictement parler, ypothése pour simplifier la discussion. Elle corres
pond toutefois aux faits observés ; c'est I'hyzatiugi se vérifie empiriguement en moyenne et a la
longue.
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Maintenant, il est certain que I'économie capialdassique, a savoir entie-
rement livrée aux forces du marché, ne contientfraogcanisme qui garantisse
la croissance proportionnelle de ses grandeurguioajuste ces croissances les
unes aux autres ; ou plutdt, que ce « mécanismesiaent » n'est rien d'autre
gue la crise économique elle-méme (crise de surptiod). Son évolution
spontanée tend effectivement a produire réguliaremedéseéquilibre ; les pha-
ses d’expansion sont nécessairement des phasegnaidation accélérée, pen-
dant lesquelles la capacité de production tendj@ewnter plus rapidement que la
demande finale d'objets de consommation, ce qudwba la surproduction, au
freinage du processus d’accumulation - et a l&.cBsus une forme affaiblie -
lalternance de phases d’euphorie et de récessgsoméme phénomene, résultat
des mémes facteurs, persiste dans 'économielsdpitaontemporaine.

Mais la concentration du capital et l'interventiomissante de I'Etat dans
économie signifient précisément que I'économipitediste n'est plus intégra-
lement livrée aux forces du marché - en tout @sao’'égard du probleme des
crises, qui est le plus important aux yeux dedalaes, parce que remettant en
guestion de facon périodique la stabilité de leauvpir sur la société.
L'intervention de I'Etat est précisément désorntaidacteur de compensation
des déséquilibres, qui était absent dans le dapitalclassique. En augmentant
ou diminuant sa demande nette de biens et seftaisdevient un régulateur
du niveau de la demande globale et peut en paticdmpenser, la déficience
de cette demande qui est a l'origine des crisesigizoductiorf*. Que cette in-
tervention de 'Etat capitaliste soit caractérisliméme par les irrationalités et
lanarchie profonde que présente la gestion cegpédbureaucratique de la so-
ciété, c’est incontestable ; qu'elle crée a d'autigeaux, des conflits et des dés-
équilibres dont on parlera plus loin, c’est certdiais il n"empéche qu’'une dé-
pression du genre de celle de 1929 est désornaiscivable, en dehors d’'une
crise de folie collective des capitalistes.

La question devrait du reste étre claire depuigtéanps pour ceux qui ad-

2 D'autres moyens sont également utilisés (polittguaétaire, régulation du crédit & la consom-
mation, etc.). Mais aucun n'a l'efficacité de litipae budgétaire. Il faut dire que limportaneesd
dépenses étatiques comme moyen d'équilibrer 'étenavait été reconnue par les marxistes
longtemps avant Keynes et le « deficit spendingradmettait (et I'on admet toujours) que les dé-
penses d'armement peuvent sortir le capitalisme dépression et sont utilisées a cet effet. Mais
rien ne montre mieux le degré d'auto-mystificafaquel était parvenu le mouvement que la ré-
duction de cette idée juste a un fétichisme desraamts. Si les dépenses d'armement peuvent sor-
tir le capitalisme d'une dépression, pourquoi égsedses de construction de routes ne le peuvent-
elles pas ? Un fait relatif - que, sous certainesliions la classe capitaliste préférera la conistr
tion d'armements a d'autres dépenses possibls érié en absolu magique. La fabrication de
canons aurait des vertus curatives des dépregsierbautres types de dépenses de I'Etat n'auraient
pas.
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mettent que la suppression de la propriété privée marché classique ne suffi-
sent pas pour abolir le capitalisme. Si 'on adereeffet que la concentration
totale des moyens de production entre les maimedieule compagnie capita-
liste ou de I'Etat ne leur enleve pas le caractéreapital - comme Marx, Engels
et Lénine I'ont admis - aussi longtemps qu’'une beuparticuliere domine la
production et la société, on est obligé d'adméattraédiatement que les crises
économiques de surproduction sont un phénomeneaiant superficiel qui
ne correspond qu’a une phase du capitalisme. Canayahera-t-on les crises de
surproduction dans I'économie de capitalisme burasigue intégral - comme
en Russie par exemple ? Il est en effet clair daps ce cas, l'incapacité pro-
fonde et nécessaire de la bureaucratie a plarafiennellement de son propre
point de vue ne se traduit pas et ne peut paadigred par des crises de surpro-
duction générale, et que des «surproductions elles s’y manifestaient,
n‘auraient ni plus ni moins de signification que lautres expressions de
l'incohérence de la planification bureaucratifie

Pour Marx, ce qui était encore plus important g@sectises de surproduction,
c'était les grandes tendances ou lois qu'il avaitdiscerner dans I'évolution du
capitalisme : 'augmentation du taux d'exploitatjdi€¢lévation de la composi-
tion organique du capital (élimination des ouvrigss les machines) ; la baisse
du taux de profit. Plus importantes parce gu'aléesouvent a l'origine des crises
de surproduction et gu’elles doivent conduire aaggravation de celles-ci a tra-
vers lhistoire du capitalisme. En effet, laugnaitn de I'exploitation et
I'élévation de la composition organique du camtatduisent toutes les deux a
une diminution relative ou absolue de la masseaases, donc de la demande
de biens de consommation paralléle a laugmentakota production de ces
biens, donc a la surproduction ; et, a la criseaste, le taux d’exploitation s’est
entre-temps accru et la composition organique &legée - ce qui rend le dépas-
sement de la crise plus difficile. Mais ces tendarsont aussi plus importantes
gue les crises de surproduction, parce qu’ellesregpt les « impossibilités » du
capitalisme. La production ne peut pas croitrefimdéent, cependant que la
demande finale d'objets de consommation stagnsygiarde 'augmentation du
taux d'exploitation. L'accumulation ne peut pastoarer sans se ralentir si sa
source, la masse des profits, baisse relativemanhasse du capital. Le capita-
lisme enfin ne peut pas continuer a la fois a faoéer la société et a condamner
une masse croissante de prolétaires au chdomagenecdenveut la loi de

% il faut rappeler ici que des marxistes considétahR.S.S. comme un régime « capitaliste
d'Etat » y ont pendant longtemps cherché I'équivveles dépressions capitalistes et de l'armée in-
dustrielle de réserve - et ont cru le trouver dapténomene des camps de concentration, ou Sta-
line réunissait, a les en croire, la surpopulatiowriere qui ne pouvait pas étre employée dans la
production.
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I'élévation de la composition organique et la gaige de 'armée industrielle de
réserve qui en résulte.

Mais ces impossibilités sont imaginaires. Nous svoontré plus haut qu'il
N’y a pas de «loi » d’augmentation du taux depleiation, et qu’au contraire,
ce qui correspond aux nécessités de I'économidalisigl c’est la constance a
long terme de ce taux d'exploitation. On a égalémentré ailleur<® que la
«loi de la baisse tendancielle du taux de prddigit inconsistante et par ailleurs
dépourvue de toute signification. Enfin, I'élévatiocontestable de la composi-
tion organique du capital - le fait que le méme Iok@rd’ouvriers manipule une
guantité toujours croissante de machines, mafeeesieres, etc. - d'une impor-
tance fondamentale pour I'évolution de la produacgbde I'économie a d’'autres
€gards, n'a pas eu du tout le résultat que Maratitbuait, c’est-a-dire la crois-
sance a long terme du chdmage ou de I'armée iredliastte réserve. Ici encore,
comme dans la question des crises, un problenti aete érigé en contradic-
tion absolue. L'expulsion des ouvriers par les nmashdans un secteur conduira
ou non a un accroissement durable du chdmage sguercertaines conditions
existent ou non : parmi celles-ci les plus impdessont 'emploi primaire et se-
condaire créeé par la construction des nouvellesimes; et surtout le rythme de
laccumulation dans les autres secteurs de I'éca@nddm ces conditions dépen-
dent de multiples facteurs, parmi lesquels un déesif est joué par le taux
d’exploitation qui, comme on l'a déja dit, dépersgantiellement de la lutte de
classe. Il se trouve ainsi que la lutte ouvriengr laugmentation des salaires a
contribué indirectement (et de fagcon non intengtiaha limiter 'importance du
chdmage technologique.

Pour les économistes académiques, un taux élesélale renforce la ten-
dance des capitalistes a introduire des invengbdgs investissements qui éco-
nomisent le travail vivant. Par conséquent, I'auggaten des salaires devait fa-
voriser le chbmage. Mais ce raisonnement oublienae I'a fait remarquer Joan
Robinson(The rate of interest and other essays;2) que ce qui entre en ligne
de compte pour un capitaliste a cet égard n’edepaigeau absolu des salaires,
mais la différence entre les salaires qu'il paye @uwriers et le colt de la ma-
chine qui les remplacerait ; or, ce colt est égatefonction du niveau des salai-
res. Une hausse générale des salaires n’altergdsies conditions du choix du
capitaliste. Nous ajouterons, quant a nous, queala relation entre niveau de
salaires et emploi est tontraire de celle admise par 'économie académique.
Car plus le taux de salaire est élevé, plus I'entptal (primaire et secondaire)
créé par un investissement donné est grand ;pgaugsonséquent, la diminution

20\, « Sur la dynamique du capitalisme » dans ldNeleS. ou Blet I'Appendice | & ce texte,
« La ‘baisse du taux de profit'in « Capitalisme... Vol. b, pp. 205 - 219]
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finale nette de 'emploi provoquée par un investigsnt économisant du travail
sera petite. Cela parce que ce que I'on appeligisi&eynes le « multiplicateur
d'emploi » n'est rien d'autre, en termes marxistgge linverse du taux
d’exploitation ; plus ce taux est petit, plus I'doaotal créé par un investisse-
ment sera grand. Il en résulte que, en luttant desrsalaires plus éleves, la
classe ouvriere combat en méme temps les effettesyloi des inventions
economisant du travail.

[Addition édition anglaise 1965 Ainsi, soit X le produit annuel net de
économie, p le produit net par heure de tradallemploi total (mesuré en heu-
res de travail), w le salaire horaire, | l'investisient net et G la consommation
improductive des capitalistes (privée et gouvermtate). Alors, par définition :

X=pN et X=1+G+wN
Donc: pN=1+G+wN
PN-wN=1+G
Np-w=I+G Soit N+ G)

(P-w)

On voit que, plus (p - w) est petit, c’est-a-dilgspwv est grand relativement a
p (en d’autres termes encore, plus le taux d'egion est bas), plus sera grande
la quantité d’emploi correspondant a un niveau datinvestissement (et/ou de
consommation des capitalistes).]

[Addition édition anglaise 1965.e probleme du chémage technologique est
apparu de nouveau ces dernieres années, sousnie fies «effets de
Fautomation », en particulier aux Etats-Unis. Gesnpas ici I'endroit pour dis-
cuter de maniére détaillée I'impact et la signifwade I'automation, qui souleve
des problémes beaucoup plus profonds que les preblsimplement économi-
gues. Pour l'instant, nous allons considérer strient les effets de 'automation
sur la quantité de I'emploi total.

Il faut souligner tout d’abord que, a cet égam tbhmation ne constitue pas
guelque chose de qualitativement nouveau. Entiotization et les autres for-
mes de « rationalisation » capitaliste il N’y aumé différence de degré, relative
au rythme selon lequel le travail vivant est reiwglaar des machines. Sous cer-
taines conditions, que nous essaierons d'analyiseette différence - qui n'est
pas gouvernée par des lois économiques aveugtes egpendant devenir déci-
sive.

Depuis plus d'un siécle maintenant, dans un paysreles Etats-Unis (et,
en fait, dans nimporte quel pays capitaliste aggnda production par
heure/ouvrier a augmenté au taux moyen composeirder2,5 % par an. Cela
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revient a dire que la quantité de travail nécesgaiur la production d’'un volume
donné de produit a diminué, bon an mal an, d'gopes12,5 % par an. Cela signi-
fie encore que la production totale d'il y a urclEéoourrait étre produite au-
jourd’hui en utilisant seulement 8 % de la forcdrdeail d’alors. Si rien d’autre
n’était arrive, I'élévation de la productivité davail aurait donc créé une masse
de chémeurs égale a 92 % de la main-d’ceuvre d’ilig siécle. A ces millions
de chdmeurs, on devrait évidemment ajouter latto@é I'accroissement de la
population travailleuse qui a eu lieu pendant ees années. Cette situation ab-
surde n’aurait évidemment jamais pu se réaligesystéeme aurait explosé plu-
sieurs fois en cours de route. En fait, le systdomeseulement a été capable de
ré-employer la force de travail que «libérait »ntecanisation, mais aussi
d’employer pratiquement la totalité de la forcdrdeail additionnelle engendrée
par la croissance de la population (et, dans ldesgtats-Unis, 'énorme quan-
tité de force de travail provenant de l'immigratem plus). Ainsij'emploi total
aux Etats-Unis aujourd’hui est presque sept fais grand qu’il y a un siecle
(68 millions, contre 10,5 millions en 1860).

Comment cela a-t-il pu se faire ? D’abord, évidemtmaoyennant 'énorme
et plus ou moins continue expansion de la demamdke (a production). La de-
mande de marchandises (et de services) est, eardamalyse, une demande de
travail (excepté dans un monde de science-fictibtoot serait totalement auto-
matise€, y compris les opérations chirurgicalegjhaque niveau de la technique,
a chaque niveau de mécanisation et d'automatioderaande d’'une quantité
donnée de marchandises se traduit par une demandeqdantité différente de
travail. Le progrés technique signifie exactemetd cqu’'une demande donnée
de marchandises peut étre satisfaite avec unetquaoindre de travaiMais il
existe toujours un taux d’expansion de la demandlpapt absorber la force de
travail « libérée » par le progres techniquensi, supposons que chaque année
2,5 % de la force de travail existante est « ldéréu fait de la mécanisation.
Supposons en outre que I'accroissement « natdeella force de travail est de
1 % par an. Alors, il suffit que la demande augeefenviron 3,5 % par an,
pour gue le travail disponible soit absorbé.

Ce raisonnement suppose aussi que les heuresaik iebdomadaires (ou
annuelles) restent constantes. Cela n’est passaéreeset cela n'a pas été le cas.
La deuxiéme voie par laquelle les effets de I'élémede la productivité sont re-
sorbés est, comme on le sait, la réduction der&edie la semaine de travail ou
du « contenu en heures de travail » de 'annéeadailt Cela aussi s'est réalisé.
La semaine moyenne de travail a diminué de 70 sipandt-€tre il y a un siecle a
40 - 50 heures actuellement.

Si, par suite de I'«automation », la croissancepehaluit par heure/ouvrier
devient substantiellement plus rapide qu'auparavahue, par conséquent, la
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vitesse a laquelle les ouvriers des secteurs atis@saeviennent « superflus »
s’éleve -, pour que I'équilibre soit préservé, éanande devra croitre plus rapi-
dement de maniére correspondante et/ou la durtsevadil diminuer plus forte-
ment de maniére correspondante.

C’est jusque-la, et pas plus loin, que peut nougenle raisonnement €cono-
mique. Il N’existe aucun mécanisme automatiquapureé au systeme capitaliste
garantissant que la demande croitra effectivementrgthme plus rapide. Mais
pas davantage, il n’existe de mécanisme qui emg@cd®mande de croitre a un
rythme suffisant. Ici encore, le facteur décisiflestion des hommes, des grou-
pes sociaux et des classes. Si les ouvriers régisisés imposer un taux de crois-
sance des salaires réels (et/ou de diminution derkse de travail) qui corres-
ponde au taux nouveau et plus €levé de croissariegpdoductivite, cela suffira
pour maintenir le systéme en équilibre, a un taexpansion plus éleve. Egale-
ment, si les capitalistes et leur Etat comprentiemportance du probleme et
augmentent a un degré suffisant d’autres typesedeande (qu'il s'agisse
d’armements, d’éducation, de voyages interplaestaiu de transferts de capital
aux pays sous-développés), I'équilibre pourra dmgsi bien étre maintenu. Et
diverses combinaisons de ces deux facteurs pouradieutir au méme résultat.

Le probleme de l'automation n’est donc pas un prabl économique, mais
un probleme social et politique. Et ce sont detetms sociaux et politiques qui
pourraient conférer a I'automation une significaxplosive dans les Etats-Unis
d'aujourd’hui. Le fait que le capitalisme américast loin d'étre pleinement
centralisé, comme aussi le fait que sa directiste toujours dominée par des
idées et des attitudes anachroniques (comme o ldans le conflit entre le
Congres et Kennedy concernant les réductions dtgjgdourraient, s'ils étaient
combinés avec une introduction accélérée de I'aatiom conduire a une crise.
Cette crise, a son tour, ne conduirait qu'a ungaesation et une bureaucratisa-
tion accrues, si les masses ne s’en emparaiepbpasenverser le systeme.

Encore une fois, dans tout ce qui précéde noumsagonsidéré que les
grands effets quantitatifs de l'automation sur péon Il existe évidemment
d’autres aspects de la question, qui sont, enadleranalyse, plus importants : les
types de travail requis par une économie plusnoins automatisée different de
ceux qui étaient demandés précédemment, la ldcalish travail peut étre dif-
férente, la structure de la main-d’'ceuvre et le tgp&avaux exécutés subiraient
des transformations profondes, etc.]

* % %

Les tendances vraiment importantes de I'évolutidong terme du capita-
lisme ne sont pas a chercher dans le domaine émpr@proprement dit, et cela

39



pour une raison simple. Cette évolution entraireernadification destructures
economiques du capitalisme, et par la une tranaf@mplus ou moins profonde
des lois économiques. Les relations et les Idiatarleur d’'une économie capi-
taliste concurrentielle ne sont pas les mémes ejles dans une économie ou
dominent les monopoles, et ces derniéres sorditféentes de celles qui régis-
sent une économie de capitalisme bureaucratigegrahi(ou les moyens de pro-
duction sont étatisés et un plan de productionrgénét appliqué). Ce qui est
commun a ces différentes étapes, ce sont les tmxldigvolution de lproduc-
tion : I'aliénation croissante du travailleur, la mécaiuseet la « rationalisation »
capitalistes, et leur corollaire : la concentratiGfest aussi et surtout le facteur
déterminant de cette évolution : la lutte de clddses y reviendrons plus loin.

Nous avons essayée de montrer succinctement qu&téene économique dé-
veloppé par Marx darise Capital(sans parler de ses vulgarisations) ne rend pas
compte du fonctionnement et de I'évolution du edipihe. Si I'on réfléchit sur
le sens de cette critique, on S’apercevra queiagogs est apparu constamment
comme la source de ce qui est contestable ldaapitalest sa méthodologie.
La théorie du salaire de Marx et son corollairgh&orie de 'augmentation du
taux de I'exploitation, partent d'un postulat : dioeivrier est réduit effective-
ment et intégralement par le capital en objet (archandise). La théorie des cri-
ses part également d’'un postulat, au fond analagyemier : que les hommes
et les classes (en l'occurrence, la classe capifahe peuvent rien face au fonc-
tionnement de I'économie.

Ces postulats sont faux, mais ils ont aussi umgfisagion plus profonde lis
sont nécessaires pour que I'économie deviennedieres au sens des sciences
de la nature. Pour cela il faut que stjetsoit formé par desbjets gt c’est en
effet comme des purs et simples objets gu’ouveersapitalistes apparaissent
dansLe Capital.lls n'y sont que les instruments aveugles et indents réali-
sant par leurs actes ce que les « lois économigugosent. Si 'économie doit
devenir une mécanique de la société, il faut quat affaire a des phénomeénes
régis par des lois « objectives », indépendantdsacteon des hommes et des
classes. On aboultit ainsi a cet énorme paradoxax, lui a découvert la lutte
des classes, écrit un ouvrage monumental analgsdételoppement du capita-
lisme, ouvrage d’ou la lutte des classes est tntleabsente.

Cette vue de l'histoire traduit l'influence qu'aeegée sur Marx l'idéologie
capitaliste ; car ces postulats et cette méthaate, ce qu'ils ont de plus profond,
expriment 'essence de la vision capitaliste dertime. Nous y reviendrons plus
loin. Mais on ne peut clore cet examen critiquéé@®nomie marxiste sans es-
sayer d’en dégager clairement les implicationgigoés.

Quelle est, dans cette conception, la conscientewger ? C’est une con-
science de la misere, et rien de plus. L'ouvrigesrevendications économiques,
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suscitées par le systeme, et il apprend d'expérigne le systéme interdit leur
satisfaction. Cela peut le mener a la révolte smael en sera I'objet ? Une
meilleure satisfaction de ses besoins matérietettai conception était vraie, tout
ce que l'ouvrier apprendrait sous le capitalisnestaju’il désire une consomma-
tion plus élevée et que le capitalisme est incapddlla lui offrir. Le prolétariat
pourrait a la rigueur détruire cette société. Rem &p remplacerait-il ? Aucun
contente positif nouveau pouvant fonder une reaariigin de la société ne pour-
rait surgir d'une simple conscience de la misene pour ce qui est de
l'organisation de la nouvelle société, ni pour aeesgt de son orientation le pro-
létariat ne pourralt tirer de son expérience dadasous le capitalisme de nou-
veaux principes. Brievement parlant, la révolupooiétarienne devient dans ces
conditions un simple réflexe de révolte contrealenf dont il est impossible de
voir comment jamais le socialisme pourrait étregeiltat.

Et quelle est I'origine des contradictions du @giine, de ses crises etsde
crise historique ? C’est I'« appropriation privéawtrement dit la propriété pri-
vée et le marché. C'est cela qui fait obstacle développement des forces pro-
ductives », qui serait par ailleurs le seul, vtaégternel objectif des sociétés hu-
maines. La critique du capitalisme consiste finaleha dire qu’il ne développe
pas assez vite les forces productives (ce quineidire qu'il n’est pas assez ca-
pitalisme). Pour réaliser ce développement plusleal faudrait et il suffirait
gue la propriété privée et le marché soient élisnim@tionalisation des moyens
de production et planification offriraient alorsdalution a la crise de la société
contemporaine.

Cela dailleurs les ouvriers ne le savent pas gteuwent pas le savoir. Leur
situation leur fait subir les conséquences degadiotions du capitalisme, elle
ne les conduit nullement a en pénétrer les caLsemnnaissance de celles-ci ne
résulte pas de I'expérience de la production, ohasavoir théorique portant sur
le fonctionnement de I'économie capitaliste, saaoessible certes a des ou-
vriers individuels, mais non pas au prolétariataem que prolétariat. Poussé par
sa revolte contre la misére, mais incapable derigerdui-méme puisque son
expérience ne lui donne aucun point de vue prigilégr la réalité ; le prolétariat
ne peut étre, dans cette optique, que linfaneieservice d'un état-major de
spécialistes, qui eusaventa partird’autresconsidérations auxquelles le prolé-
tariat comme tel n’a pas acces, ce qui ne va gaslasociété actuelle et com-
ment il faut la modifier. La conception traditioliaesur 'économie et la pers-
pective révolutionnaire ne peut fonder, et n'a éoatlectivement dans I'histoire,
gu’unepolitique bureaucratique.

Certes Marx lui-méme n’a pas tiré ces consequateas: théorie économi-
gue ; ses positions politiques sont allées, lagolugu temps, dans un sens dia-
métralement oppose. Mais ce soesconsequences qui en découlent objective-
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ment, et ce sont elles qui ont été affirmées dmnfde plus en plus nette dans le
mouvement historique effectif, aboutissant finaletnael stalinisme.

La vue objectiviste de I'économie et de l'histane peut étre que la source
d’'une politique bureaucratique, c'est-a-dire d'ywtique qui, sauvegardant
lessence du capitalisme, essaye d’en améliofentdionnement.

LA CONTRADICTION FONDAMENTALE
DU CAPITALISME

Le capitalisme est la premiere société historiqueergpus connaissions dont
lorganisation contienne une contradiction inteim&irmontable. Le terme de
contradiction a été galvaudé par des générationsaigistes et de pseudo-
marxistes, jusqu’a perdre toute signification. @té utilisé de facon abusive par
Marx lui-méme, qui parle de contradiction entres<orces de production » et
les « rapports de production », ce qui, on le y@usloin, n'a pas de sens.

Comme d’'autres sociétés historiques, le capitaleshene société divisée en
classes. Dans toute société divisée en classedassss s'opposent car leurs in-
téréts sont en conflit. Mais I'existence de clags#ame telle et I'exploitation
comme telle ne créent pas de contradiction. Eltsrichinent simplement une
opposition ou un conflit entre deux groupes sociiumy a pas de contradiction
dans une société esclavagiste ou féodale, qualpujsse étre par moments la
violence du conflit qui fait s’affronter exploiteuet exploités. Ces sociétés sont
«réglées » : la norme sociale, la domination dalasse exige des individus des
conduites qui peuvent étre inhumaines et opprireantais qui restent possibles
et cohérentes. Ce que le maitre impose a I'esdaieseigneur au serf, ne com-
porte pas de contradiction interne et est réafisabluf si le maitre « dépasse les
limites » ; mais dans ce dernier cas il est pmsi gire lui-méme en dehors des
normes du systeme qui impliquent qu’il prenne goimendement et de la condi-
tion des esclaves, dans son propre intérét deemadimme il le fait pour le bé-
tail. Méme lorsque des circonstances permettentraittes ou les obligent de
traiter les esclaves de fagon qui implique leueraination, il n'y a pas la de
« contradiction ». Il est logique de tuer les agresi la viande est chere et la
laine trop bon marché. Que les agneaux peuveitdcanifrence ne pas se laisser
faire, c’est une autre histoire. De méme, cest&aciéne fois établies et en temps
normal, ne sont pas déterminées dans leur évolytiotidienne par la lutte entre
les deux classes. A la limite, les esclaves pelsesnévolter contre les maitres,
les serfs peuvent brdler le chateau du seignesrddux termes du conflit restent
extérieurs I'un a lautre. Il n'y a pas de dialgagg@ commune du maitre et de
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I'esclave sauf pour le philosophe et au niveawlasir celui-ci se situe ; il 'y a
pas de dialectique concrete commune, ce n'estgudisité quotidienne des ex-
ploités qui oblige quotidiennement les exploitéutsansformer leur société.

Le capitalisme, au contraire, est bati sur uneradiction intrinseque - une
contradiction vraie, au sens littéral du termergamisation capitaliste de la so-
ciété est contradictoire au sens rigoureux ou dividu névrosé l'est: elle ne
peut tenter de réaliser ses intentions que paaates qui les contrarient cons-
tamment. Pour se situer au niveau fondamental, @ella production : le sys-
teme capitaliste ne peut vivre qu’'en essayantrasgitement de réduire les sala-
riés en purexécutants et il ne peut fonctionner que dans la mesure da ot
duction ne se réalise pas ; le capitalisme egg@ble solliciter constamment la
participationdes salariés au processus de production, paiitcigat’il tend par
ailleurs Iui-méme a rendre impossible Cette méme contradiction se retrouve,
en termes presque identiques, dans les domaifepaléique ou de la culture.

Cette contradiction constitue le tait capitalisiedamental, le noyau du rap-
port social capitaliste.

Ce rapport n'apparait dans l'histoire de la so@étlorsque certaines condi-
tions sont réunies :

1) Il faut tout d’abord que leavail salariésoit devenu le rapport de produc-
tion fondamental. La signification du travail seax cet égard est double :

- D'un c6té, dans le travail salarié directionyeteaition sont virtuellement sé-
parées dés le départ, et tendent a se sépareisdmplus. Non seulemdobjet
de la production, mais aussi legthodegt lesmoyengle production - le dérou-
lement du processus du travail - tendent , a uredegissant, a étre déterminés
par un autre que le travailleur direct. Le commaret# de l'activité tend a étre
transposé hors du sujet de 'activité.

Le commandement de l'activité est, dans un sengri@x au sujet de
l'activité partout ou il y a mise en valeur direptg les exploiteurs du travail des
exploités ; ainsi par exemple lorsqu’il s’agit davail des esclaves. Mais com-
mandement extérieueste extérieur a lactivité ; le maitre se borne a fixer
l'objectif de l'activité ou la tache de l'esclaveas’assurer gu'il les réalise ou
guiil narréte pas de travailler. Le processus mvdil lui-méme n'est pas
«commandé » ; les méthodes (comme les instrunratsavail sont tradition-
nelles et permanentes, elles ont été incorporéesfais pour toutes dans
l'esclave, il y a tout au plus besoin de surveiapour s’assurer que l'esclave
s’y conforme. Le maitre n'a pas besoirpéeaétrerconstamment le processus du

27y, lanalyse de cette contradiction dans l'articBur le contenu du socialisme » (N° 23 de S. ou
B.). en particulier pp. 84 et suiv. et 117 et s{laintenant, dantExpérience du mouvement ou-
vrier. 2, p. 15 et suiv., 71 et suiv.]
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travail pour le bouleverser, La contradiction dpitedisme c’est qu'il est com-
mandement complétement extérieur de l'activité yrtvde, et en méme temps
commandement obligé génétrer constamment a l'intériede cette activité, de
lui dicter ses méthodes et jusqu’a ses gestes riigines.

- d'un autre c6té, dans le rapport salarié, ausesi la remunération du tra-
vailleur que I'effort qu'il doit fournir sont essgllement indéfinis. Aucune regle
objective, aucun calcul, aucune convention socatEptée ne permettent de
dire, dans une société capitaliste, quel estdrasgqliste ou I'effort a fournir pen-
dant une heure de travail. Cette indéterminatiserdiglle est masquée aux dé-
buts de I'histoire du capitalisme par les habituelés traditiorf®, mais elle appa-
rait clairement lorsque le prolétariat commenceoidtester I'état des choses
existant. Des ce moment, le « contrat de travéaijours provisoire et renouve-
lable, ne repose que sur le rapport de forces lestigarties ; son exécution ne
peut étre assurée qu’en fonction d’'une guerre saocés entre capitalistes et ou-
vriers=,

2) Le rapport salarié ne devient un rapport intrineégent contradictoire
guen fonction de l'apparition d'une technologieoktive, et non statique
comme celle des sociétés antérieures. Le dével@mpeapide de cette techno-
logie interdit toute sédimentation permanente degeside production qui pour-
rait servir de base a une stabilisation des rapgertlasse dans I'entreprise. Elle
empéche en méme temps que le savoir-faire techeeoeastallise immuable-
ment dans des catégories spécifiques de la papuledvailleuse.

Ces facteurs n’agissent qu’en conjonction aveccondition socio-politique
et culturelle générale : le capitalisme ne peualeselopper et s'affirmer comple-
tement qu'au travers d'une révolution ou pseudohion « bourgeoise » dé-
mocratique. Celle-ci, méme lorsqu’elle n’entraiae pne participation active des
masses, liquide les statuts sociaux antérieurgnoréue le seul fondement de
l'organisation sociale est la raison, proclamedliég des droits et la souveraineté
du peuple, etc. Ces caractéristiques se présenéené la ou la révolution capi-
taliste et la transformation bureaucratique sevaoutélescopées (par exemple
en Chine depuis 1949).

C’est 'ensemble de ces conditions qui donne atla tle classes sous le ca-
pitalisme son aspect particulier et unique. Er,défdutte du prolétariat

% Marx lui-méme n'est pas parvenu a se dégagertideapique ; la théorie du salaire exposée

dansLe Capital faitexplicitement appel a « 'élément moral et histerig qui détermine le niveau

de vie de la classe ouvriére. donc la somme ds Hi@mt un ouvrier a besoin pour vivre et se re-
roduire, donc la « valeur de la force de travelbmt le salaire est I'expression monétaire.

° Voir la description de cette guerre dans les setePaul Romano (N° 1 & 68eu B.),Geor-
ges Vivier (N*' 11 & 17), D. Mohé (N° 22) ; v. ausSur le contenu du socialismd.e., pp. 117 et
suiv. L'Expérience..2, p. 71 et suiv.]
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- englobe rapidement tous les aspects de l'ordemmisdu travail ; car, loin
d’apparaitre comme « naturelles » ou « héritéles sméthodes et I'organisation
de la production, constamment bouleversées patalgialistes, apparaissent
pour ce gu'elles sont en réalité : des méthodestigxploitation maximum du
travail, la subordination toujours croissante dudileur au capital ;

- prend son point d’appui sur la contradictionnmgede I'adversaire, qui est
obligé a la fois de I'attiser constamment et déduinir ses armes ;

- par la méme, elle est virtuellement permanenissidien en ce qui con-
cerne les salaires qu’en ce qui concerne le rydines conditions de travail ;

- n'en est pas réduite, comme celle des esclavdesserfs, d’avoir pour ob-
jet le «tout ou rien » de I'organisation de laiégc La guérilla incessante dans
les lieux de travail éduque les prolétaires et fiaitiprendre conscience de leur
solidarité ; les succés des luttes partielles ¢divent, a moindres frais, la dé-
monstration qu’ils peuvent par leur action modifgrr sort. Aussi paradoxal que
cela puisse paraitre, c'est parce gu'il a la pdsSio’'une action « réformiste »
gue le prolétariat devient classe révolutionnaire ;

- par conséquent elle peut affecter, et affectéendent au fur et a mesure
gu’elle gagne en importance, I'évolution de la picithn, de 'économie et fina-
lement de 'ensemble de la société. En agissafestaux de salaire, la lutte ou-
vriere agit aussi bien sur le niveau de la demagnéesur la structure de la pro-
duction et sur le rythme de I'accumulation cagstali en agissant sur les rythmes
et les conditions de travall, elle oblige le cdisitae a poursuivre le développe-
ment technologique dans un sens bien déterminéi-gce lui offre les meilleu-
res possibilitts de mater la résistance des osiyrar luttant contre le chémage,
le prolétariat oblige I'état capitaliste a interwguour stabiliser I'activité écono-
mique, et par la & exercer un contrble croissantedte activité. Les répercus-
sions directes et indirectes de cette lutte nedaisntacte aucune sphere de la vie
sociale. Méme les lieux de vacances des capitatistieété modifiés lorsque les
ouvriers ont arraché les congés payés.

Quelle est donc rhistoire et la dynamique de lai&dé moderne ? C'est
I'histoire et la dynamique du développement dutakgme. Mais le développe-
ment du capitalisme signifie littéralement le déppkement du prolétariat. Le ca-
pital produit l'ouvrier, et 'ouvrier produit le p#al - non seulement quantitati-
vement, maigjualitativementL’histoire de la société dans laquelle prend nais-
sance le capitalisme, c’est tout d'abord l'histaleela prolétarisation croissante
de cette société, de son envahissemelte peslétariat ; elle est, en méme temps,
I'histoire de la lutte des capitalistes et desgtailes. La dialectique de cette so-
ciété, c’est la dialectique de cette lutte. Togsaetres facteurs et mécanismes.
qui peuvent jouer un réle important dans les segightérieures, prennent avec le
développement du capitalisme un caractere pérpleéat résiduel relativement
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a cet élément central.

Pour le marxisme traditionnel, la dynamique dutehgine est celle d’'une
crise quantitativement croissante, d’'une miserg@uos! plus lourde, d’'un cho-
mage toujours plus massif, de surproductions tosljplus amples. Contraire-
ment aux apparences cette vue implique en fait iy’ pasd’histoire du ca-
pitalisme, au sens vrai du terme - pas plus qy'iard’« histoire » d’'un mélange
chimique ou des réactions se produisant a un rytenglus en plus accéléré
conduisent finalement a I'explosion du laboratdar dans cette conception, le
déroulement des événements est en veérité indépetelbaction des hommes
des classes. Les capitalistes n'agissent pas sdgt agis » par les mobiles éco-
nomiques qui les déterminent au méme titre quealatgtion régit le mouve-
ment des corps ; ils n‘ont en fait aucune prisdastealité, qui évolue indépen-
damment d’eux, d’apres les «lois de mouvementagitatisme » dont ils sont
les marionnettes inconscientes. Il est hors detignegu’ils puissent aménager
leur régime pour consolider leur pouvoir, inimabieagu’ils puissent apprendre,
eux aussi, de I'expérience historique, commentxrsewir leurs intéréts. Méme
les ouvriers « sont agis » plutot qu’ils n’agissdetirs réactions sont déterminées
par ce méme mouvement automatique de 'économéegnelitionnées par une
misere biologique ; la révolution est presque threent reliée a la faim ; bien
entendu, l'action de la classe ne peut presquesuetiévolution de la société,
aussi longtemps que celle-ci n'est pas renversi&m ;entendu aussi, la révolu-
tion doit conduire a des résultats prédéterminés he voit guere non plus ce
gue le prolétariat pewtpprendreau cours de cette histoire, hormis qu'il faut
combattre le capitalisme a la mort. Connaitre setb@té ne peut signifier pour
lui que I'éprouver comme la cause de sa misers, ga@ sa vie et sa condition
lui permettent de comprendre son fonctionnemelaisetauses de ce qui lui ar-
rive ; les théoriciens le savent, qui ont étudsddes de la reproduction élargie du
capital et de la baisse du taux de profit ; sttpxister une conscience de la ré-
volution, ce n'est alors certainement pas cherlétariat qu'il faut la chercher.

Le probléeme des rapports entre I'action du proéitat sa conscience n'a ja-
mais été élucidé dans le marxisme classique. tatitende Lukacs de le résou-
dre (dandHistoire et conscience de classe)fait que I'obscurcir et montre bien
les contradictions de la conception classique. Eapsemier des essais qui for-
ment ce livre, la conscience du prolétariat niest en dehors de son action, elle
estaction tout court. Le prolétariat incarne la véoitgective de I'histoire car son
action doit la transformer en sa prochaine étapessaéire ; et il effectue cette
transformation sans vraimesavoirce qu'il fait. Ce savoir de soi he pourra venir
gue par la révolution et apres celle-ci. Ce toypase-passe par lequel un objet
muet se transforme en sujet absolu releve de linagne ; c’est un idéalisme
et méme un spiritualisme absolu, qui pose la razdrevee et totale - qui
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s’'ignore elle-méme, n'est pas conscience de soi d@st pasujet historique
concret -dans les « choses elles-mémes » (et le proléatiahose sous le capi-
talisme, car pour Lukacs le prolétaire est effeatignt réifie, le capital réussit a
transformer I'ouvrier en chose). Dans cette commepa « praxis de prolétariat »
a simplement pris la place de I'Esprit absolu dgaHeCe premier essai est écrit
en pleine montée révolutionnaire en Russie et EmAgne, en 1919. Mais une
conscience qui n'est pas conscience de soi heppsutansformer I'histoire, le
prolétariat n'arrive pas a se saisir lui-méme duvpo en Europe, ni a le garder
en Russie, et c'est une autre conscience de seénugrige, souveraine : le parti
bolchevique. Lukacs écrit alors (en septembre 1822x Remarques méthodo-
logiques sur la question de l'organisation », dasguelles le Parti apparait
comme la conscience en acte de la classe. Comjuargue spiritualisme doit
bien finir par trouver le sujet historique conaatlequel s’incarnera une trans-
cendance qui sans cela resterait ce qu'elle esfanibme. Dieu devient alors
I'Eglise catholique, I'Esprit absolu anime la buwreatie prussienne, et la
« praxis du prolétariat » devient la pratique di fanternationale déja zinovié-
viste.

Nous disons, quant a nous, que 'évolution du algpite est une histoire au
sens fort du terme, a savoir un processus d’aatitienmes et de classes qui
modifient constamment et consciemm@ntes conditions mémes dans lesquel
les il se déroule et au cours duquel surghaluveauC’est I'histoire de la cons-
titution et du développement de deux classes d’hesren lutte, dont chacune ne
peut agir en rien sans agir sur l'autre ; c’'esstidire de cette lutte, au cours de
laquelle chacun des adversaires est amaméed des armes, des moyens, des
formes d'organisation, des idéesnéenter des réponses a la situation et des fins
provisoires, qui he sont nullement prédéterminéont les conséquences vou-
lues ou non, modifient a chaque étape le cadie |dtd.

Pour la classe capitaliste, se constituer et selaf@er signifie accumuler,

« rationaliser » et concentrer la production (esedire «rationaliser » a une
échelle toujours plus vaste). Accumuler signifia ois transformer le travail en
capital, donner a la vie et a la mort de milliot®chmes la forme d’'usines et de
machines, et pour ce faire créer un nombre constatnrroissant de prolétaires.
« Rationaliser », dans le cadre capitaliste, sggagservir toujours plus le travail
vivant a la machine et aux dirigeants de la praoluctéduire toujours plus les
exécutants a I'état d’exécutants. Par la mémesdiétariat se trouve a la fois
constitué comme classe objective, et attaqué paapialisme des sa constitu-
tion. C'est par sa riposte au capitalisme que défariatse faitlui-méme, au

%9 Ce qui ne veut évidemment pas dire que cette ieoscest « parfaite » ni encore moins, que
toute modification est clairement vue et voulue.
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cours de son histoire, classe au sens plein de tefass@our soi.

La lutte du prolétariat contre le capitalisme sgesilés lors sur tous les plans
qui affectent son existence ; mais elle apparafagen aveuglante sur les plans
de laproduction,de 'économieet de lapolitique. Le prolétariat lutte contre la
« rationalisation » capitaliste de la productiamtee les machines elles-mémes
d'abord, contre 'augmentation des rythmes de ilransuite. Il attaque le fonc-
tionnement « spontané » de I'économie capitaksteevendiquant des augmen-
tations de salaire, des réductions des heurea\agl tte plein emploi. Il s’éleve
tres tot a une conception globale du probléme dedité, il constitue des orga-
nisations politiques, essaie de modifier le coassé@/énements, se révolte, essaie
de s’emparer du pouvoir.

Chacun de ces aspects de la lutte du prolétariatreliaison profonde, de-
manderait, pour étre étudié dans son développenistatique et dans sa logi-
gue, des volumes. Telle n'est évidemment pas ma@etion ici. Nous voulons
simplement mettre en lumiere ce qui est la véatabiquede I'histoire de la so-
ciété capitaliste : la logique de la lutte des hawet des classes.

Par lutte, nous sommes loin d’entendre seulemeihidiilles rangées massi-
ves et grandioses. On n’insistera jamais assezesiait : cette lutte est perma-
nente, d’abord et avant tout dans la productianpoar ainsi dire la moitié de
chaque geste de 'ouvrier a comme objectif deflendiée contre I'exploitation et
laliénation capitaliste. On n'insistera jamais roas assez sur le fait que cette
lutte implicite ou informelle, quotidienne et cachée, joue un role formateur de
I'histoire aussi important que les grandes gret/meevolutlon§

La lutte des classes signifie, aussi longtempdlguere - et elle durera au-
tant que cette société -, que chaque action d'sradeersaires, entraine immé-
diatement ou a terme, une parade de l'autre qom &osIr suscite une riposte et
ainsi de suite. Mais chacune de ces actions modii&si bien celui qui
'entreprend que celui contre lequel elle se dirigeacune des classes ennemies
est modifiée par I'action de l'autre. Ces actionisagnent des modifications pro-
fondes du milieu social, du terrain objectif suquel la lutte se déroule. Dans
leurs moments culminants, elles contiennentanéationhistorique, l'invention
des formes d'organisation, de lutte ou de vie Giaent nullement contenues.
dans I'état précédent, ni prédéterminées par cellfin, au cours de cette ac-
tion il se constitue pour les deux classes en présene expérience historique
qui, chez le prolétariat, devient le développerniers une conscience socialiste.

Ainsi, sur le plan de Iaroductlon lintroduction a une rande échelle des
machines par le capitalisme, & la premiére maiti¥® siécle?, est percue jus-

3LV, « Sur le contenu du socialisme » |.c.
32 Et longtemps aprés. Encore maintenant, devatiotinction de I'« automation » lattitude des
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tement par les ouvriers comme une attaque dir@daguelle ils réagissent en
brisant les machines. Sur ce plan, ils subissentiéfaite. Mais dés le départ, la
lutte prend dans les usines une forme invincilaleésistance a la production. Le
capitalisme riposte par la généralisation desrealaux pieces et au rendement.
Ceux-ci deviennent a leur tour 'objet d’'une aprttel: les normes sont contes-
tées. Le taylorisme est la réponse du capitalisoedte lutte : les normes seront
déterminées « scientifiguement » et « objectivemelnh résistance des ouvriers
rend manifeste que cette « objectivité scientifig@st une rigolade. La psycho-
logie, puis la sociologie industrielle apparaissaiots qui doivent permettre
d'« intégrer » les ouvriers a I'entreprise. Ellesfendrent dans la pratique, sous
le poids de leurs propres contradictions mais suparce que les ouvriers ne se
laissent pas faire. C'est dans les pays les plascas - Etats-Unis, Angleterre,
pays scandinaves - ou le patronat applique de guplus les méthodes
«modernes », ou les salaires ouvriers sont legjues, que le conflit quotidien
dans la Eroduction atteint, des proportions faiqtm Nous en sommes la au-
jourd’hui*®. Ce schéma, qui ne prétend a rien de plus quigirdif type de
I'évolution historique de la lutte entre les clasdans la production, se retrouve
en condensé chaque fois qu'on étudie concréteradint latte dans une entre-
prise®*

En méme temps que cette série de ripostes-attanuggut dégager dans
I'évolution de la production capitaliste de grandesstantes bien connues, ex-
primant la tendance permanente du capital & Siasketravail. La division des
taches est poursuivie et poussée a l'absurde, awparce gu’elle est le moyen
inéluctable d’augmenter la productivité (au-delandtertain point, elle la dimi-
nue sans le moindre doute aussi bien directeméntliigectement, par les énor-
mes faux frais gu’elle engendre), mais parce guést le seul moyen de se sou-
mettre un travailleur qui résiste, en rendant saraill absolument quantifiable et
contrélable, et lui-méme intégralement remplacalaenécanisation prend cette
tournure particuliére : il faut que l'ouvrier sdibminé par la machine (que son
rendement lui soit imposé par celle-ci), il fauede cours de la production de-
vienne le plus possible automatisé, c’est-a-datépendant du producteur. Divi-
sion croissante des taches et mécanisation deagiliste avancent évidem-
ment en interaction étroite. Mais a chaque etagmle?lmarquent la résistance
ouvriére en fait une moitié d’échec pour les clgits>".

Cette lutte a faconné le visage de l'industrie mmdet son contenu essen-

ouvriers montre clairement qu'ils la percoivent cenuneattaque.
V. les textes sur les gréves en Angleterre eEgais-Unis publiés dans les N° 18, 19, 26, 29 et
30 deS. ou Bjcf. L'Expérience..Yol. |, pp. 279-380].
34V, « Sur le contenu du socialismii»
% V. en particulier D. Mothe, « L'usine et la gastimvriere » dans le N° 22 8eouB.
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tiel : la facon dont les hommes vivent dans lesassiMais c’est aussi cette lutte
gui a modelé 'économie et la société moderne danensemble. La lutte ou-
vriere sur le plan économique s’est exprimée sugat les revendications de
salaire, auxquelles le capitalisme a opposé umsardse acharnée pendant tres
longtemps. Ayant presque perdu la bataille surlae, g a fini par s’adapter a
une économie dont le fait dominant est, du pointvde de la demande,
accroissement régulier de la masse des salaiesgnue la base d’'un marché
constamment élargi de biens de consommatiertype d’économie en expan-
sion dans lequel nous vivons est, pour 'essefdi@ioduit de la pression inces-
sante exercée par la classe ouvriere sur lesesalast ses problemes principaux
résultent de ce fait.

Sur le plan politique, aux premiéres tentativeprdiétariat de s’organiser, le
capitalisme répond en regle générale par la répnessuverte ou camouflée.
Vaincu sur ce plan assez rapidement, il finit, autkd’'une longue courbe
d’évolution historique, par faire de ces mémesrosgéions politiques ouvrieres
des rouages essentiels de son fonctionnement.cklaisnéme entraine des mo-
difications importantes de 'ensemble du systéitae< démocratie » capitaliste
ne peut plus fonctionner sans un grand parti «mifte » qui ne peyias a son
tour étre une pure et simple marionnette des Gsgata(car il perdrait alors ses
bases électorales et ne pourrait plus remplir rsetiém) mais doit étre aussi un
parti « de gouvernement » (et tres souvanigouvernement). Ce parti déteint
obligatoirement sur le parti « conservateur » (dar@in pays du monde il ne
saurait étre question de revenir sur des réformesr provoqué des batailles
acharnées il y a encore vingt ans, comme la s&csatiale, 'assurance-
chdémage, I'impot progressif sur le revenu, ou ldigoe de « plein emploi » re-
latif). Ainsi (et en fonction aussi d’'autres fac®uapres avoir résisté longtemps
a lidée d’'une immixtion de I'Etat dans les affairéconomiques (considérée
comme « révolutionnaire » et « socialiste ») lataktgme en arrive finalement a
ladopter, et a détourner a son profit la pressiorrierecontreles conséquences
du fonctionnement spontané de I'économie, pouaumet, a travers I'Etat, un
contréle de I'économie et de la société servafihete compte ses intéréts.

Il est a peine nécessaire de dire que ces asp&uses ici pour les besoins de
lanalyse, ne le sont pas dans la réalite, queeldsts de ces actions
s’enchevétrent inextricablement. Pour n’en dono&rmgexemple : le poids po-
litique de la classe ouvriere dans les sociétéemed exclut que I'Etat puisse
permettre au chdmage de se développer au-delaelyé relativement modeére.
Ceci crée cependant une situation fort difficilerdes capitalistes sur le plan des
salaires (ou la position de force du prolétariasestenue par le plein emploi) -
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ot ils arrivent cependant & maintenir un staturglatif ©. Mais cela crée éga-
lement, si un degré de combativité « industrieliisprolétariat est donné, une
situation intolérable pour les capitalistes dassiEnes®. Les « solutions » que
la classe dominante parvient a trouver, déboudbejdurs sur des nouveaux
probléemes, et ce processus traduit l'incapacit€ahitalisme a surmonter sa
contradiction fondamentale. Nous y reviendrons lpius

L'ensemble des moyens utilisés par le capitalisbt doujours au méme
impératif : maintenir sa domination, étendre samtréte sur la société en géne-
ral, sur le prolétariat en particulier. Quelle dujau étre au départ l'influence
d'autres facteurs - comme la lutte entre les deghéa eux-mémes, ou une évo-
lution technique non encore subordonnée au captid a progressivement vu
son importance décroitre, en proportion directia greolétarisation de la société
et de I'extension de la lutte des classes. Desesphie la vie sociale autres que la
production, I'économie et la politique n'étaiendnd les sociétés précédentes,
guindirectement et implicitement en rapport awesttucture de classe de la so-
ciété. Elles sont maintenant a la fois entrainées tk conflit et explicitement
intégrées dans le réseau d'organisation dans léguehsse dominante tente
d’enserrer la société entiere. Tous les secteuta de humaine doivent étre
soumis au controle des dirigeants. Toutes lesuesset les moyens sont utili-
sés par le capitalisme, et le savoir scientifigiar@bilisé a son service : la psy-
chologie et la psychanalyse, la sociologie indeligriet I'économie politique.
I'électronique et les mathématiques sont misestiilootion pour assurer la sur-
vie du systéme, colmater les breches de sa défanpermetire de pénétrer a
l'intérieur de la classe exploitée, d’en compretelsemotivations et les conduites
et de les utiliser au profit de la « productiode,la « stabilité sociale », et de la
vente d’'objets inutiles.

Cest ainsi que la société moderne, guelle vivaissain régime
« démocratique » ou « dictatorial », est en fajotarstotalitaire. Car la domina-
tion des exploiteurs doit, pour se maintenir, eimalisles domaines d’activité
et tenter de se les soumettre. Que le totalitarisnerenne plus les formes ex-
trémes qu'il revétait sous Hitler ou Staline, guiltilise plus comme moyen
privilégié la terreur, ne change rien au fond dffdire. La terreur n’est qu’un des
moyens dont peut user un pouvoir pour briser kesores de toute opposition ;
mais elle n’est pas toujours applicable, ni togdamplus rentable. La manipula-
tion « pacifiqgue » des masses, I'assimilation gelelales oppositions organisées
peuvent étre plus efficaces.

(...]..)

@y, plus bas, I'« Introduction & I'édition anglaife1974 », [in Capitalisme... Vol.ll, op.cit]
3 V. les textes sur les gréves en Angleterre eEgats-Unis cités plus haut.
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Les themes abordés dans ce texte sont dévelopmed@elaombreux autres arti-
cles de C.Castoriadis. Ceux qui sont (ré)éedites répartis en plusieurs volumes
chez Seuil, certains autres paraissent en brocl@mgzourra lire par exemple :

En Brochures : « Autogestion et hiérarchie; «Mai 68 : la révolution anti-
cipée» ; «'Socialisme’ et société autonome «Racines et logique du projet re-
volutionnaire» ; «Entretiens (1973 - 1996); «La question de r'histoire du
mouvement ouvrier ; «Crise économique, sociale et politiqueetc...

* Surle capitalisme: «La « rationalité » du capitalismein Figures du pen-
sable 1999 ; «’époque du conformisme généralis& «Voie sans issue in
Le monde morcel#990 ; «a crise des sociétés occidentales La montée de
linsignifiance 1996, «Marx aujourd’hui» & «Réflexions sur le
« développement » et la « rationalit¢ # Domaine de 'lhomme 986 ; ...

» Surla révolution : «Théorie et projet révolutionnaire in L'institution
imaginaire de la sociétel975; «a révolution devant les théologiens&
«L'idée de révolutiom in Le monde morceld 990 ; «Héritage et révolutiom
in Figures du pensahlel999 ; «Nature et valeur de I'égalité in Domaine de
'’homme 1986 ; «/aleur, égalité, justice, politique. » inLes carrefours du la-
byrinthe 1978 ; ...

* Surl'état actuel de la société «Une ‘démocratie’ sans la participation des
citoyens», inUne société a la dérive005 ; «’époque du conformisme gené-
ralisé » inLe monde morcel#990 ; «_e délabrement de l'occident «La crise
des sociétés occidentalest «La crise du processus identificatowein La
montée de l'insignifiance. 996 ; «'industrie du vide» in Domaine de I'homme
1986 ; ...

* Surles errances des mouvements d’émancipatior Mai 68 : La révolution
anticipée» in La bréeche 2008 ; 4<.es mouvements des années soixarfe
«Marxisme-léninisme : la pulvérisationin La montée de linsignifiance, 1996
«Sur la dégénérescence de la révolution russelLa société bureaucratique
1990 ; «.e marxisme : bilan provisoire in L'institution imaginaire de la société
1975; ...

* Surla démocratie: «Quelle démocratie 8 in Figures du pensahld 999 ;
«La polis grecque et la création de la démocrati& «Nature et valeur de
I'égalité » in Domaines de 'lhomme& 986, dmaginaire politique grec et mo-
derne» & « La démocratie comme procédure et comme regiméa montée
de linsignifiance 1996 ;. «Iransformation sociale et création cultureflen
Une société a la dériy@005 ; ...

Contact guentin@no-log.org
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