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LA REVOLUTION ANTICIPEE
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La premiére partie de ce texte [ici, p. 1 a 15]géd entre le 20 et le 25
mai 1968, a été ronéotypée et diffusée par degascamarades &»-
cialisme ou Barbarie la fin mai. L'ensemble, avec des textes d’Edgar
Morin et de Claude Lefort, a été publié dans M&8.9.a Bréche
(Fayard). L’achevé d’'imprimer est daté du 21 jua68. [Textes
réédités en 1988 suivis dévtai 68 : 20 ans apres,
puis en 2008 chez Fayard.]

Mai 68 en France s’est déja gravé dans ['histoirdMais nous n’en fe-
rons pas une gravure. A I'’heure ou ces lignes soétrites, la crise déclen-
chée il y a deux mois par quelques enragés de Namgesecoue de la ra-
cine au sommet la société francaisée fonctionnement des institutions ca-
pitalistes bureaucratiques, fignolées pendantidefes, est bloqué. Le chef de
I'Etat est obligé de faire appel a la constitutittngroupes privés de ses parti-
sans pour maintenir son pouvoir. Les tétes affa@ssdirigeants géniaux de
tous les bords ne crachent plus que le vide qua lemijours remplies. Des
millions d’hommes durcissent leur lutte et fontsaimoir que la question de
'organisation de la société se trouve posée. Eeritverront-ils aussi qu’eux
seuls peuvent la résoudre. L’histoire, les homroesen train de créer, le sens
de ce qui se passe reste largement ouvert. Cepasstotre intention de le
fixer, ni de parler d’'un présent plus que jamaisnt comme d’'un passé mort.
Mais pour transformer il faut comprendre, pour aearl faut s’orienter.
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La signification des événements des quatre desneeenaines dépasse,
dans sa profondeur et ses répercussions certegliesdes luttes précedentes
en France ou ailleurs. Cela non seulement en &ondes neuf millions de
travailleurs en greve pendant vingt jours, maitosiia cause du contenu qua-
litativement nouveau du mouvement. Des antécéadtrmiss germes, on peut
en trouver dans des révolutions du passé - la Commabe Paris, 1917, Catalo-
gne 1936, Budapest 1956. Mais c’est la premiee dae, dans une société
capitaliste bureaucratique moderne, non plus laendigation, mais
I'affirmation révolutionnaire la plus radicale éclate aux yeexailis et se pro-
page dans le monde. Il faut tranquillement se péné¢ cette idée : quelle que
soit la suite, Mai 68 a ouvert une nouvelle pérideéhistoire universelle.

Ce n’'est plus en théorie, mais dans les actes paonquelques journées,
mais pendant des semaines ; non entre quelqués,initais par des dizaines
et des centaines de milliers de personnes quédes fécondes, les actes orga-
nisateurs, les formes exemplaires de la révolutimaerne sont diffusés et
réalisés. lIs le sont dans les secteurs les plaemes de la société, mais aussi
la ou, du méme coup, ils pouvaient apparaitre lles tpméraires et les plus
difficiles a réaliser.

En quelques jours, le mouvement des étudiantsutimahaires propage a
travers le pays la contestation de la hiérarchien @ommence la démolition la
ou elle paraissait le plus aller de soi: dans denalne du savoir et de
l'enseignement. Il proclame, et commence a réaliaegestion autonome et
démocratique des collectivités par elles-mémewniteste, et ébranle consideé-
rablement, le monopole de linformation détenulpardivers centres de pou-
voir. Il met en question, non pas des détails, negsisondements et la subs-
tance de la « civilisation » contemporaine : lai&décde consommation, le
cloisonnement entre manuels et intellectuels, lectare sacro-saint de
I'Université et des autres hauts lieux de la caltapitaliste bureaucratique.

Ce sont la les présuppositions nécessaires d'a@nestuction révolution-
naire de la société. Ce sont la les conditionsssages et suffisantes pour une
rupture radicale avec le monde capitaliste buretiqoe. Au contact de ces
pierres de touche se révéele continuellement laeatévolutionnaire ou réac-
tionnaire, des individus, groupes ou courants esguice.

Tout autant que dans ses visées, c’est dans soe daction, dans son
mode d'étre et dans l'unité indissoluble des undest autres qu’apparait la
nature révolutionnaire du mouvement actuel.

Du jour au lendemain, 'immense potentiel créatkla société, comprime
et baillonné par le capitalisme bureaucratiquelosep Les idées les plus au-
dacieuses et les plus réalistes - c’est la mémsechsont mises en avant, dis-
cutées, appliquées. Le langage aplati et vidé @arddcennies de ronronne-
ment bureaucratique, publicitaire et culturel, lesgit tout neuf et les hommes
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se le réapproprient dans sa plénitude. Les motslrd’ayéniaux, efficaces,
poétiques jaillissent de la foule anonyme. Les @@ues sont rapidement édu-
gués ; des professeurs d'université et des dimsctiulycée ne reviennent pas
de la surprise que leur cause l'intelligence desléleves et la découverte de
labsurdité et de l'inutilité de ce qu'ils leur eignaient. Dans quelques jours,
des jeunes de vingt ans atteignent une comprélnesisime sagesse politique
gue des révolutionnaires honnétes n’ont pas ettt apres trente ans de
militantisme. Au Mouvement du 22 Mars, a 'U.N.E.&u S.N.E Sup appa-
raissent des leaders dont la clairvoyance etdaité ne le cedent en rien a
celles des leaders d'autrefois, et qui, surtoutstsiurent dans un rapport nou-
veau avec la masse : sans abdiquer leur persénegligur responsabilité, ils
sont, non pas chefs géniaux, mais expressionneeferde la collectivité.

Le mouvement, partageant un trait caractéristiqeetadite révolution,
s’auto-développe et s’auto-féeconde pendant sa @ssndante (du 3 au 24
Mai). Il déclenche I'entrée des ouvriers en gréveansforme, et le rapport de
forces social, et I'image que la population sedat institutions et des person-
nes. Avec un sens tactique profond, il oblige ppasal’Etat a dévoiler sa na-
ture répressive et policiere et, plus que celdaitilvoir dans l'ordre établi un
immense désordre établi. Il montre que la vraiestsmice de I'organisation
capitaliste bureaucratique est I'anarchie totaferde les recteurs et les minis-
tres a révéler aux yeux de tous leur incohéreaaejiicompétence, leur imbe-
cillité de fonction. Il fait tomber le masque degotivernants seuls capables »,
en y montrant les principaux incapables. Il dévaikeus les niveaux des ins-
titutions - gouvernement. Parlement, administragamtis politiques - le vide
qui y regne. A mains nues, les étudiants forcepblevoir & montrer, derriere
ses solennités, sa grandeur et ses rodomontagesyrliaui le possede, peur
qui n'a et ne peut avoir comme recours que la mpag¢reet la grenade. En
méme temps, le mouvement améne les directionsumiadigiues « ouvrieres »
a se réveéler les ultimes garants de I'ordre étabipciés a part entiere a son
incohérence et a son anarchie. La chair des codefigEsantes en France a été
profondément déchirée et elle ne se cicatriserdgastot.

Le mouvement présent est profondément moderneg pard dissipe la
mystification de la belle société organisée, bieitéh, ou n’existerait plus de
conflit radical, mais seulement quelques problemasginaux. Cette commo-
tion violente n’a lieu ni au Congo, ni en Chine,eni Grece - mais dans un
pays ou le capitalisme bureaucratique contempestibien établi et florissant,
ou des administrateurs trés cultivés ont tout aidtninet des planificateurs tres
intelligents tout prévu. Mais il I'est aussi pamgeil permet d’éliminer une
foule de scories idéologiques qui encombraientiViéé révolutionnaire. Ce
n'est pas la faim a laquelle le capitalisme condamainhles hommes qui I'a
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provoqué, ni une « crise économique » qui de puédeodloin I'a influencé. |l
nN'a rien a faire, ni avec la «sous-consommatiomi»,avec la «sur-
production », ni avec la « baisse du taux de psofite n’est pas non plus sur
des revendications économiques qu’il s'est axécaairaire, ce n'est qu'en
dépassant les revendications économiques ou lécalmahe étudiant s'était
enfermé pendant longtemps - avec la bénédictiorpdes de « gauche » -
gu’il est devenu lui-méme. Et, inversement, c’estssurant la fermeture du
mouvement des salariés dans des revendicatiocieistent économiques que
les bureaucraties syndicales ont tenté et tentemédlire la fracture du re-
gime.

Ce que le mouvement présent révele comme contaadfondamentale de
la société capitaliste bureaucratique, ce n'estlpaanarchie du marché »,
lantinomie entre le « développement des forceslymtives et les formes de
propriété » ou entre la « production collective’agapropriation privée ». Le
conflit central autour duquel tous les autres sorent se dévoile comme le
conflit entre dirigeants et exécutants. La conttamh insurmontable qui orga-
nise le déchirement de cette société se manifeste ld nécessité pour le ca-
pitalisme bureaucratique d’exclure les hommes dgestion de leurs propres
activités et son impossibilité d'y parvenir (S'ipgrvenait, il s’effondrerait aus-
sitot et de ce fait méme). Son expression humaipeliique se trouve dans le
projet des bureaucrates de transformer les hommelsjets (que ce soit par la
violence, la mystification, la manipulation, lesthales d’enseignement ou
les carottes « économiques ») et le refus des herdense laisser faire.

Sur le mouvement présent, on peut voir clairememjue toutes les révolu-
tions ont montré, mais qu’il faut réapprendre af.nikm’y a pas de « belle »
perspective révolutionnaire, de « croissance gheddes contradictions » et
d’'« accumulation progressive d'une conscience ufiavinaire des masses ».
Il'y a la contradiction et le conflit insurmontabldont on vient de parler, et le
fait que cette société est obligée de produirépgiguement, des « accidents »
inéluctables qui bloquent son fonctionnement et éatater la lutte des hom-
mes contre son organisation. Le fonctionnementgiiatisme bureaucratique
crée les conditions d’'une prise de consciencerieigénent incarnées dans la
structure méme de la société alienante et oppeedgivsque les hommes sont
ameneés a lutter, c’est cette structure socialdsgsaint obligés de mettre en
cause ; dautant plus que I'anarcho-despotismeaharatique pose constam-
ment le probléme de I'organisation de la sociétérne un probleme explicite
aux yeux de tous.

Certes, le mouvement présente aussi une antinaraetéristique : pro-
fondément moderne dans ses visées et les coudh&moment, il trouve ses
matiéres inflammables dans le secteur ou les stasctiu capitalisme francais
restent archaiques, dans une université dont hi@gton date de siecles. Ces
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structures comme telles ne sont pas typiques, rvage. Les universités an-
glo-saxonnes sont « modernisées » - ce qui nerpéahe nullement d’étre en
proie aux mémes conflits ; on I'a vu avec les énrds de Berkeley aux
U.S.A. ou de la L.S.E. a Londres. Mais ce qui gaqjue, c’est précisément
l'incapacité constitutionnelle et récurrente dedaiété capitaliste bureaucrati
gue a se « moderniser » sans crise profonde - cdenmentrent, sur d’autres
plans, la question de la paysannerie en Frande,dss Noirs aux U.S.A. et
méme celle du sous-développement a I'échelle miendiatravers ces crises
se trouve posée chaque fois la question de I'agton totale de la société.

Il est enfin fondamental que le noyau actif du nesoent ait €té la jeunesse
- plus particulierement étudiante, mais aussi dsle autres catégories socia-
les. Tout le monde le sait et méme le gouverneimamicte ses yeux en en
parlant. Mais le sens de ce fait ne peut étre &¢éypar aucune des institutions
et organisations qui existent, de droite ou de lgauca jeunesse ne veut pas
prendre la place de ses ainés dans un systemeéacel vomit ce systeme,
lavenir qu’il lui propose, toutes ses succursafassent-elles « de gauche ».
La jeunesse ne se trouve pas prise dans un amtiiénérations, mais dans un
conflit social dont elle est 'un des pdles, pameelle refuse et rejette
'ensemble des cadres et des valeurs du désoablk &tous en reparlerons
dans la deuxiéme partie de ce texte.

Tout cela - et sans doute beaucoup d’autres clgpsepour l'instant nous
n'avons pas le temps de dire et méme nous someegsainles de voir - il fau-
dra dans les mois et les années qui viennent digdabl’approfondir, en faire
voir le sens a tous. Mais, pour l'instant, 'urgemst ailleurs.

Besoin d’'un mouvement révolutionnaire organise.

A partir du moment ou le mouvement étudiant a cbradune greve prati-
guement générale ; encore plus, a partir du momel# base des travailleurs
a rejeté l'incroyable escroquerie des accords @méle, la crise est devenue
objectivement crise totale du régime et de la gaddais en méme temps, au-
dela du blocage des institutions et de la null#g «ldirections » politiques, est
apparu levide politiqueabsolu existant dans le pays.

Nous reviendrons sur l'analyse de cette crisesepéespectives possibles
gu’elle ouvre. Mais d'ores et déja une chose eshioe. La révolution doit
acquérir un visage. La révolution doit faire entensh parole. Pour I'y aider,
un mouvement révolutionnaire d’'un type nouveaureispensable, ehain-
tenantpossible. Cela est indépendant de toute « préxisti quelle que soit la
suite des événements, le sens et la nécessitéetimouvement sont certains.

On peut se retourner sur les semaines récentesdaesgue tout se serait
passé autrement s’il avait existé un mouvementiutoonaire suffisamment
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puissant pour déjouer les manceuvres bureaucratigireséclater la duplicité
des « directions » de gauche jour apres jour, urgdigux ouvriers le sens pro-
fond des luttes étudiantes, propager l'idée detitotisn de comités de greve
autonomes d’abord, de Conseils ouvriers par le,sté la remise, en marche
de la production par les Conseils ouvriers a lalfiast vrai qu'a tous les ni-
veaux enormément de choses auraient di étre €pitesont pas pu I'étre
parce qu’'un tel mouvement n’existait pas. Il esi gue, comme I'expérience
du déclenchement des luttes étudiantes I'a enémnewtré, un tel mouvement
aurait pu jouer un role capital de catalyseur, zZyere, de casseur de verrous,
sans nullement pour autant devenir une « direetibareaucratique des mas-
ses, mais en restant I'instrument de leur luttewgtfraction provisoirement la
plus lucide. Mais ces retours et ces regrets saiiied. Non seulement
l'inexistence matérielle d'un tel mouvement n'esspun hasard ; s'il avait
existé, s'il avait été formé pendant la périodeg@dénte, il n‘aurait certaine-
ment pas été le mouvement dont nous parlons. Qrppendre la «meilleure»
des petites organisations qui existaient, multigies effectifs par mille, elle
n'aurait en rien pu correspondre aux exigenced’esprit de la situation pré-
sente. On I'a constaté dans les événements : depap existants d’extréme
gauche n'ont rien su faire d’autre que redérouiriminablement les bandes
magnétophoniques enregistrées une fois pour tauteseur tiennent lieu
d’entrailles. Pour la méme raison il ne serviraiea d’essayer de recoller en-
semble ces groupes. Quels qu'aient pu étre, dtasdt a des degreés divers,
leurs mérites comme conservateurs des cendresdrdélla révolution depuis
des décennies, ils se sont encore montrés, aliépdes événements, incapa-
bles de sortir de leur routine idéologique et predj inaptes a apprendre
comme a oublier quoi que ce soit.

La tache urgente de I'heure est la constitutiom diouveau mouvement re-
volutionnaire a partir des récentes luttes et diedgpérience totale. La voie de
cette constitution passe par le regroupement desgeétudiants, ouvriers et
autres qui se sont unis dans ces luttes, sur des mEeologiques et organisa-
tionnelles gqu’ils auront a définir eux-mémes.

Dans cette constitution, les étudiants révolutioeeant une responsabilité
principale. Les problemes posés par le mouvemendiaéi, et les réponses
gu’il leur a données dépassent de loin les unigsrsils ont une signification
pour I'ensemble de la société et de ce fait ledigtts révolutionnaires doivent
maintenant assumer leurs responsabilités univessell

Si cela n’était pas fait, ce serait I'isolemeririlement la défaite du mou-

vement étudiant. Ce serait le triomphe de la ligm@amune a Pompidou et a
Seéguy : que chacun reste a sa place, que lesrdtusliaccupent de leurs affai-
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res et les travailleurs des leurs, ce qui pernitetita gouvernement et aux
« directions » politiques de s’occuper des affaieeta sociéte.

Mais le mouvement des étudiants révolutionnairgsene pas jouer un role
général en restant seulement étudiant. Cela reaierad vouloir agir sur les
autres couches sociales de « I'extérieur », agtituth fois fausse et stérile. Le
mouvement étudiant a déja agi « de I'extérieumstesuautres couches, en leur
montrant 'exemple, en leur réapprenant le sentadette, en induisant la
greve générale. Sous d’autres formes, il pourdeeta continuer a jouer ce
rble. Mais il ne peut pas, s'il reste simplementl&nt, donner a la société ce
qui par-dessus tout manque a I'heure actuelle pangle pleine et cohérente
qui fasse éclater le vide des palabres politigNesansposer ou introduire de
I'extérieur, dans les autres couches socialesuce fpit sa fécondité et son
efficacité sur son terrain propre : des objectiis @prrespondent aux visées
profondes des intéressés, une action qui sort doilectivité organique.

Le passage du mouvement de Nanterre au mouvenent'elasemble de
'enseignement a déja exigé une transformatioredaih, des formes, des ob-
jectifs, de l'organisation de la lutte. Le passdgemouvement étudiant a un
mouvement global exigera une transformation quiaianent beaucoup plus
importante - et beaucoup plus difficile.

Cette difficulté - que I'on constate a mille sigmkepuis le 13 Mai - tient a
beaucoup de facteurs, organiquement liés.

Le mouvement étudiant a connu le succes, la réliggjoie sur un terrain
qui était naturellement le sien : les facultéestduartiers universitaires. Dire
gu’il doit passer a la vraie politique face a laiét® globale, c’est apparem-
ment lui dérober ce terrain sous ses pieds, sars loffrir d’emblée un autre
comparable.

Il a éprouveé son efficacité, il a montré un sewtigae admirable, par des
méthodes d’action qui présentement ne peuventtpasr&sposées, comme
telles, a I'échelle sociale.

Il a court-circuité les problemes, difficiles enti@us, de l'organisation,
parce qu’il agissait dans des collectivités pradesgellement et localement
concentrées et unifiées - et maintenant il esgéldiaffronter I'nétérogénéité
et la diversité sociale et nationale.

Il est compréhensible que dans ces conditions baputétudiants révolu-
tionnaires refusent ce qui leur apparait 'abanulanet simple de ce qui s’est
avere, jusqu’ici, le seul terrain fécond.

C’est pourquoi il s'est manifesté constamment dedances vers une fuite
en avant - qui n'est en fait qu'une fuite a cétésefue a la fin de devenir une
fuite en arriere. Ces tendances découlent d’'ungarfausse de la situation. |l
n'existe pas encore, dans les couches salariéesirtiealités explosives qui
existaient il y a un mois dans la masse des étisdi@hercher a perpétuer arti-
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ficiellement les conditions de la mi-mai, ne peutduire qu'a des phantasmes
collectifs sans prise sur le réel, a des quittelamuble spasmodiques qui, loin
d’étre exemplaires, n‘apprendront rien a personne.

Mais ces difficultés se relient a d’autres, beapcplus profondes parce
gu’elles renvoient aux problemes derniers, auxtpaifinterrogation ultimes
de l'activité révolutionnaire et de la révolutioltleanéme. En les exprimant
dans leur comportement, les étudiants révolutioesdont preuve d’'une ma-
turité qu'il faut traiter comme elle le mérite : el parlant sans réserve et sans
ménagement.

Les étudiants révolutionnaires sentent une antea@mire I'action et la rée-
flexion ; entre la spontanéité et I'organisatianjre la vérité de l'acte et la
cohérence du discours : entre I'imagination etrtgeph C’est la perception de
cette antinomie qui motive, consciemment ou naum,Hésitation.

Elle est nourrie par toute I'expérience précedebteme d’autres pendant
des décennies, ils ont vu dans quelques mois oairsesna réflexion devenir
dogme stérile et stérilisant ; 'organisation dewvéenreaucratie ou routine in-
animée ; le discours se transformer en moulin algmmystifieées et mystifi-
catrices ; le projet dégénérer en programme rigidgéreotype. Ces carcans,
ils les ont fait éclater par leurs actes, leur aedieur refus des théses et des
plates-formes, leur collectivisation spontanée.

Mais on ne peut pas en rester la. Accepter cetitgoarie comme valable,
comme derniere, comme indépassable, c'est acckgdsence méme de
I'idéologie capitaliste bureaucratique, c’est ateefa philosophie et la réalité
qui existent, c’est refuser la transformation eéelli monde, c’est intégrer la
révolution dans I'ordre historique établi. Si laalition n’estqueexplosion de
guelques jours ou semaines, l'ordre établi (q&ilseche ou non, qu'il le
veuille ou non) s’en accommaode fort bien. Plus mé&uoetrairement a ce qu'l
croit, il en a profondément besoin. Historiguemergst la révolution qui
permet au monde de la réaction de se survivre etrassformant, en
S’adaptant - et on risque aujourd’hui d’en avoie unouvelle démonstration.
Ce sont ces explosions qui rompent le milieu imgggnet irréel ou, par sa
nature méme, la société d'aliénation tend a s’evdgret I'obligent a trouver -
serait-ce a travers I'élimination des oppresseimerd- de nouvelles formes
d’oppression mieux adaptées aux conditions d’adjbut.

Que la société puisse se révolter, vivre des jeudes semaines d’ivresse
lucide et de création intense, on le sait depuigtws. Le vieux Michelet écri-
vait, a propos de la Révolution francaise : « Gg-j@, tout était possible...,
lavenir fut présent... plus de temps, un éclait'ékernité. » Mais si ce n’est
gu’un éclair, les bureaucrates réapparaitront@tisgires, avec leurs lanternes
sourdes comme seules sources de lumiére. Queiddésarl une de ses sec-
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tions, soit capable de déchirer pour un momentdéss qui I'enveloppent et
de sauter au-dela de son ombre, le probleme rdedapLa, il n’est qUpOsE;
c’est pour celagu’il estposé Il ne s’agit pas de vivre une nuit d’amour. |l
s’agit de vivre toute une vie d’amour. Si nous wans aujourd’hui, face a
nous, Waldeck Rochet et Séguy, ce n’est pas paecéeq ouvriers russes ont
été incapables de renverser I'ancien régime. Glestpntraire, parce gu'ils en
ont été capableset qu’ils n'ont pas pu instaurer, instituer leur pepouvoir.

Se laisser enfermer dans le dilemme : le momerpldision créatrice et la
durée qui ne peut étre gu’aliénation, c’est regtmonnier de I'ordre établi.
Accepter le terrain ou ce dilemme peut étre pdeét accepter les présuppo-
sés ultimes de l'idéologie dominante depuis deenailres. C’est étre la sainte
Thérése de la révolution, préte a payer par deSesnthe sécheresse les rares
instants de grace.

Accepter que l'acte exclue la réflexion, c’est iigment admettre que
toute réflexion est sans objet vrai. Comme I'hommaepeut pas s’en passer,
c’est donc livrer le champ de la réflexion aux rfigstteurs et aux idéologues
de la réaction.

Accepter que spontanéité et organisation s’excle&dt livrer le champ de
l'organisation - sans lequel aucune société ne g@wtvre un jour - aux bu-
reaucrates.

Accepter que rationalité et imagination s’excluemte I'autre, c’est ne rien
avoir compris a l'une et a l'autre. La ou lI'imagdioa dépasse la réverie ou le
délire, et aboutit & des résultats durables, paste qu’elle constitue de nou-
velles formes universelles ; |a ou la rationalgéraison créatrice et non répe-
tition, vide, c’est parce qu’elle se nourrit a dearces imaginaires dont aucune
pseudo-rationalité « scientifique » ne peut rendrapte.

Comme le sérieux permanent est le comble du grstedq féte perma-
nente c’est la tristesse sans fin. Accepter l'antiie sérieux-féte comme ab-
solue, c’est accepter la civilisation des loisG&st couper la vie en une por-
tion « sérieuse », livrée aux organisateurs, etnenportion « gratuite » livrée
aux vendeurs de plaisir et de spectacle - qui p@umtrbien étre, a la limite, les
happenings révolutionnaires.

Si la révolution socialiste a un sens, ce n‘edeseapas de remplacer les
bourgeois par des bureaucrates « ouvriers ». Gg&indant a quoi elle abou-
tissait inéluctablement, si elle refusait d’affemtes problemes.

Si la révolution socialiste peut avancer, ce pest en « faisant » « la syn-
thése » de ces antinomies, ou en les « dépas$zirspen détruisant le terrain
méme ou elles surgissent inévitablement.

La société humaine pourra-t-elle accomplir ce pms8aPassage non pas
vers un monde sans problémes - mais vers un manageig laissé derriere

9



cesproblemeszi ? Nous ne le savons pas - et sous cette formeekiion n'a
aujourd’hui aucun intérét. Seule l'action dansecelitection a un sens - que
'on pense, comme nous, que ce passage est ppssibigue I'on pense,
comme d’autres peuvent le penser, que seule cefiten antroduit dans
I'histoire le minimum de mouvement et de véritéalje’ peut tolérer. Hors cela
on ne peut étre que consommateurdesperadoMais dans une société de
consommation, ledesperadosont vite transformés en objets de consomma-
tion.

Beaucoup d’étudiants révolutionnaires ont été tdégpréoccupés par le
danger de « récupération » du mouvement par léevi®orces. Mais le dan-
ger de récupération d'une explosion qui reste singgplosion est tout aussi
grand, sinon davantage.

Celui qui a peur de la récupération est déja reééupEcupéré dans son at-
titude, car bloqué. Récupéré dans sa mentalitiusagpofonde, car cherchant
des garanties contre la récupération et par lgpuigjalans le piege idéologique
réactionnaire : la recherche d’'un talisman, d’uictié anti-récupérateur. Il n'y
aaucunegarantie contre la récupération, en un sens wuit§ire récuperé et
tout I'est un jour ou l'autre. Pompidou cite Apodire, Waldeck Rochet
s’intitule communiste, il y a pour Lénine un maésplon s’enrichit en vendant
Freud, le ¥ mai est féte Iégale. Mais, aussi, les récupéstesirécupérent
gue des cadavres. Pour nous, pour autant que oiouses vivants, toujours a
nouveau la voix d’Apollinaire nous parle, toujoles lignes duManifeste
communistéougent, nous faisant entrevoir le gouffre destiire, toujours le
« Reprenez ce qui vous a été pris » résonne aeitles) toujours le « Ou était
¢a, je dois advenir » nous rappelle son exigera&pssable, toujours le sang
des ouvriers de Chicago trouble et éclaircit aigtiotre regard. Tout peut étre
récupére sauf une chose : notre propre activigchég, critique, autonome.

Combattre la récupération, c’est étendre cetteitéciu-dela de lici et du
maintenant, lui donner une forme qui véhicule samtenu pour toujours et le
rend a jamais irrécupérable - c’est-a-dire recoraiple par des vivants dans sa
Vérité toujours neuve.

La récupération, on ne 'évite pas en refusantedeédinir. L'arbitraire, on
ne l'évite pas en refusant de s’organiser collentient, plutét on y court.
Lorsque dans une assemblée de deux cents perspreiga’'un propose un
tract contenant des dizaines de mots d’ordre teddajsuppression du cheptel
et la nationalisation de la famille (ou 'inverseja n’avait strictement aucune
importance dans le contexte), et qu’on lui dit enatusion de publier son tract
au nom de son comité d’action du 22 Mars, est-tz m&gation de la bureau-
cratie, ou bien le pouvoir arbitraire de lI'incole (momentanée) d’'une per-
sonne, imposeée a toute une collectivité qui enatg@ les conséquences ?
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(Pour ceux qui préferent le langage philosophigiidaut certes que le
mouvement maintienne et élargisse le plus possibte ouverture. Mais
l'ouverture n'est pas et ne peut jamais étre ouxemdbsolue. L'ouverture ab-
solue est le néant, c’est-a-dire immédiatementdema absolue. L'ouverture
est ce qui constamment déplace et transforme gpeeprtermes et méme son
propre champ, mais ne peut exister que si, a chagqtant, elle s’appuie sur
une organisation provisoire du champ. Un pointteitogation tout seul ne
signifie rien, pas méme une interrogation. Pounifgy une interrogation, il
doit étre précédé d’'une phrase, et poser certairsesl termes comme posse-
dant un sens qui pour l'instant ne fait pas questine interrogation met en
guestion certaines significations, en en affirntBatitres - quitte a revenir en-
suite sur celles-ci).

Les étudiants révolutionnaires ont fait I'expéremes groupuscules tradi-
tionnels, prisonniers des structures idéologiquegragiques du capitalisme
bureaucratique dans ce gu'elles ont de plus prafale$ programmes fixés
une fois pour toutes, des discours répétitifs gueplle soit la réalité, des formes
d’organisation calquées sur les rapports constjiaéta société existante. Ces
groupuscules reproduisent en leur sein la divislvigeants-exécutants, la
scission entre ceux qui « savent » et ceux qui sa/ent pas », la séparation
entre une pseudo-« théorie » scolaire et la vite @evision, cette scission, ils
veulent également les établir relativement a Isselauvriere, dont ils aspirent
tous a devenir les « dirigeants ».

Mais on ne sort pas de cet univers, on s’y enfameontraire lorsqu’on
croit qu'il suffit de prendre simplement le coniegpde ces termes, la négation
de chacun, pour étre dans le vrai. On ne dépass®mmnisation bureaucra-
tique par le refus de toute organisation, la rigidiérile des plates-formes et
des programmes par le refus de toute définitiorodgsctifs et des moyens, la
sclérose des dogmes morts par la condamnationvdaidaréflexion théorique.

Il est vrai que cette sortie est difficile ; quevtae est tres étroite. Le propre
d’'une crise aussi profonde que celle que traversgeenoment la France est
gue tout le monde marche sur le fil du rasoir.eBtrevolutionnaires autant et
plus que tous les autres. Pour le gouvernement,l@@atronat, pour les diri-
geants bureaucrates, il y va de leurs places,udetgent, a la limite de leur
téte - c'est-a-dire de presque rien. Pour nousarger est le plus grand, car il
y va de notre étre de révolutionnaires. Ce que nsgisons actuellement, c’est
beaucoup plus que notre peau ; c'est la significat plus profonde de ce
pour quoi nous luttons et de ce que nous sommedepgand de la possibilité
de faire de ce qui s’est passé autre chose quipteseon momentanée, de le
constituer sans lui faire perdre sa vie, de luingorun visage qui bouge et re-
garde, bref de détruire les dilemmes et antinochés décrits et le terrain ou
ils surgissent.
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Déja I'expérience récente montre la voie qui y mene

Une minorité révolutionnaire doit-elle ou non <emvenir », par quels
moyens et jusqu’a quel point ? Si les quelquesgésrde Nanterre d’abord, le
Mouvement du 22 Mars ensuite, quantité d'étudiaéslutionnaires enfin,
n'étaient pas « intervenus », il est évident gese de ce qui s’est passé n‘aurait
eu lieu ; comme il est évident que ces intervesti@auraient eu guére d’effet
si une partie importante de la masse des étudmdtimt pas virtuellement
préte a agir. L'intervention d’'une minorité qui paeses responsabilités, agit
avec l'audace la plus extréme mais sent jusqu’audase veut et peut aller,
devient ainsi un catalyseur et un réveélateur gsséaderriére elle le dilemme
volontarisme-spontanéisme.

De méme, est-ce que les revendications mises @h @wacernant les uni-
versitts  sont «minimum» ou «maximum », «réfstesi» ou
« révolutionnaires » ? En un sens, elles peuveitpa « révolutionnaires »
d’apres le langage traditionnel, puisqu’elles nerg@ient étre réalisées sans un
renversement du systeme social (il ne peut pasiy@ « socialisme dans une
seule université »). A d'autres yeux, elles paesisx réformistes », précise-
ment du fait qu’elles ne semblent concerner quselde université, et que,
subsidiairement, on pourrait bien en concevoirfarmae édulcorée de réalisa-
tion, les récupérant pour le meilleur fonctionnetrénla société présente (ce
qui fait que certains tendent a les dénoncer éenadesintéresser). Mais c’est
cette distinction méme qui, dans ce cas est faGgserevendications ont leur
sens profond et positif ailleurs : applicables artip dans le cadre du régime
actuel, elles rendent possible de le remettre @omsent en question ; leur
application suscitera immédiatement de nouveauslgmees ; elle présentera
chaque jour aux yeux horrifies d'une société hafigue le scandale de ba-
cheliers et de sommités scientifiques discutanerabfe du contenu et des
méthodes de I'enseignement ; elle aidera a forraerhdmmes pour qui, ne
serait-ce qu’en partie, la conception du mondeakades rapports d’autorite,
de la gestion des activités collectives aura atéstormée.

C’est dans I'esprit qui se dégage de ces exempliég$amit aborder les pro-
blemes que pose la constitution d’'un mouvemeniugeanaire.

Propositions pour la constitution immédiate
d’'un mouvement révolutionnaire

Le mouvement ne peut exister que s'il se défigitil, ne peut continuer que
s'il refuse de se figer dans une définition dorungefois pour toutes.

Le mouvement doit évidemment se définir et se &trec lui-méme. Si,
comme on doit le penser, il est appelé a s'étegidhiese développer, ses idées,
ses formes d’action et ses structures d’organisa&iimnaitront une transfor-
12



mation constante, fonction de son expérience sbddravail, comme aussi de
lapport de ceux qui viendront le rejoindre. Il slagit pas de fixer une fois
pour toutes son « programme », ses « statutsexdiste d’activités », mais de
commencer ce qui devra rester une auto-définiti@ui®-organisation perma-
nente.

Principes - Aussi bien pour la reconstruction socialiste dedeiété que
pour son propre fonctionnement interne et poupiauaite de ses activités, le
mouvement doit s'inspirer de ces idées :

Dans les conditions du monde moderne, la suppredsi® classes domi-
nantes et exploiteuses exige non seulement l'aivolite la propriété privée
des moyens de production, mais aussi I'éliminatieria division dirigeants-
exécutants en tant que couches sociales. Par cemsglg mouvement com-
bat cette division partout ou il la trouve, et faedepte pas a son intérieur.
Pour la méme raison, il combat la hiérarchie soutes ses formes.

Ce qui doit remplacer la division sociale entrégdmnts et exécutants et la
hiérarchie bureaucratique ou elle s'incarne, ¢’agtogestion, a savoir la ges-
tion autonome et démocratique des diverses astipié les collectivités qui
les accomplissent. L'autogestion exige : I'exera@cepouvoir effectif par les
collectivités intéressées dans leur domaine, é'ete la démocratie directe la
plus large possible ; I'élection et la révocabipgrmanente de tout délégue a
toute responsabilité particuliére ; la coordinati®ws activités par des comités
de délégués également €lus et révocables a ttantins

L'exercice effectif de 'autogestion implique etige la circulation perma-
nente de l'information et des idées. Il exige épalet la suppression des cloi-
sonnements entre catégories sociales. Il estiemfiossible sans la pluralité et
la diversité des opinions et des tendances.

Structures d’organisation- Les structures d’organisation du mouvement
découlent immédiatement de ces principes :

- Constitution de groupes de base de dimensiomsgtiant a la fois une
division efficace des taches et une discussiotignadi féconde ;

- Coordination des activités générales des grodedsmse par des comités
de coordination formés par des délégués élus etables ;

- Coordination des activités ayant trait a desdfcpécifiques par des
commissions correspondantes, également forméedesadélégués élus et
révocables ;

- Commissions exécutives techniques, sous le demdiitique des comi-
tés de coordination ;

- Assemblées générales délibératives communesisiéetogroupes de base
aussi fréquentes que les conditions le permettent.
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Fonctionnement interne- Deux idées essentielles au dépatrt :

- La tache des organes généraux (comités de catarin commissions
spécialisées) doit étre surtout de collecter lesnmations et de les rediffuser
dans le mouvement ; celle des organes de basatstet décider. Il est essen-
tiel d’inverser le schéma capitaliste bureaucratifpil les informations seule-
ment montent, les décisions seulement descendent).

- C’est une tache permanente du mouvement d’orgaeisde faciliter la
participation active de tous a I'élaboration dedditique et des idées et a la
prise de décisions en connaissance de causea3i'esi pas fait, une division
entre « politiques » et « exécutants » réapparaitidement. Pour la combat-
tre, il ne s’'agit pas de procéder a une « alptediin politique » sur le mo-
dele bourgeois tel que I'ont appliqué les orgaiueat traditionnelles, mais
d’aider les militants a réfléchir critiquement atpale leur propre expérience
avec des méthodes d’autoformation politique active.

Formes d'action - Elles ne peuvent étre définies qu'au fur et auredes
évenements et sur des terrains concrets. Maisdagrgénéral doit étre d’aider
les travailleurs a lutter pour des objectifs duetygéfini plus haut et a
s’organiser sur des bases analogues.

Cependant, un certain nombretdehes immédiatedoivent étre définies et
réalisées des maintenant. Elles sont, dans I'twdrgue et temporel :

1° S'organiserselon ces lignes ou du moins selon des lignepagaiettent
au mouvement de décider collectivement de son isa@#n et de son orien-
tation.

2° Produire le plus rapidement possiblgaurnal. L'importance du journal
n'est pas seulement immense dans le domaine deriiation, de la propa-
gande et de l'agitation. Elle git surtout en ceci :

- le journal peut et doit étre wmganisateur collectifDans I'étape actuelle,
c’est le seul moyen de répondre a la demande demades de divers endroits
et milieux qui voudront s’organiser avec le mouvem®@ar la simple repro-
duction des principes d’orientation et d’organ@atdu mouvement et par la
description de ses activités, le journal permeitra gens de répondre a la
guestion : que faire ? en s’organisant eux-mémes ptenant contact avec le
mouvement sans que celui-ci ait besoin de « lean@er », ce qui serait a la
fois difficile et contestable ;

- le journal peut étre un instrument essentiel dépassement de la divi-
sion possibleau seindu mouvement entre « politiques » et « simples mil
tants », commentre le mouvement et I'extérieur. Cela il peut le famen
seulement en étant ouvert a tous mais : a) eniegaydrta participation active
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des groupes de base a sa rédaction (les grouresel@ssumant la responsa-
bilité de rubriques définies du journal) ; b) envraut largement ses colonnes a
ses lecteurs et en suscitant leur participatiom @eulement publication de
contributions et de lettres, mais organisationésgatique d’interviews enre-
gistrées, etc.).

3° Expliquer partout et par tous les moyens (réunimmsnal, tracts, plus
tard brochures, etc.) le sens profond et univelséhction des étudiants et de
ses objectifs :

- ce que signifie la demande giestion collectivela luttecontre la division
dirigeants-exécutantsontre la hiérarchiel'explosiond’activité créatricedes
jeunes, leuauto-organisationTous les thémes de la révolution socialiste peu-
vent et doivent étre développés de facon vivanke |@miere de I'expérience
de Mai 68, a partir de ces points ;

- ce gue signifie la lutteontre la culture capitaliste bureaucratiqueui
doit devenir une attaque contre les fondementa aecivilisation » moderne :
séparation du travail productif et des loisirs swatité de la société de con-
sommation ; monstruosité des villes contemporaiedets de la scission to-
tale entre travail manuel et travail intellectwt,. Tout cela couve dans la po-
pulation mais, hors les milieux « intellectuelsiarrive pas a s’articuler et a
s’exprimer.

4° Participer a, et pousser le plus loin possibldélaolition de I'Université
bourgeoise et la transformer, tant que faire s¢ paudoyer de contestation du
désordre établi. A cette tache capitale, il faattsler sans illusion et sans he-
sitation. L’autogestion de I'Université a un caéaetexemplaire. Peu importe
ce qu’il en restera a plus long terme si le mouvenmefluait ; et, s'il repart,
elle en sera de nouveau une base de démarragidéation de I'Université
peut et doit devenir une plaie inguérissable aaxch du systeme bureaucrati-
gue, un catalyseur permanent aux yeux des trawaille

5° Mettre au pied du mur les appareils bureaucratigiepolitiques déja
ebranlés relativement a I'autogestion. Chaquedoe quelqu’'un se présente
comme « dirigeant » ou « représentant ». il faupdser la question : D’ou et
de qui tirez-vous votre pouvoir ? Par quels moyksgez-vous obtenu ?
Comment I'exercez-vous ? Il faut conjoncturellemientter les travailleurs -
sans laisser aucune illusion sur le syndicat coteimea rejoindre la C.F.D.T.,
parce que moins bureaucratisée, et plus perméahléase aux idées du mou-
vement, mais aussi et surtout pour, y poser cetstipn et cette exigence :
lautogestion n'est pas seulement bonne pour Fexté elle est tout aussi
bonne pour la section syndicale, le syndicat,dargtion et la confédération.
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Les étapes de la crise

Ce n’est pas notre propos de faire ici I'histores tlittes des dernieres semai-
nes. Mais il faut dégager certains éléments deslgaification, qui ne semblent
pas percus de tous, et dont la portée déepasseddimm

La crise a traversé quatre étapes nettement thstinc

1° Du 3 au 14 Maile mouvement étudiant, jusqu’alors limité a Naste
s’amplifie brusquement, gagne I'ensemble du payapess les combats de rues,
la nuit du 11 Mai et la manifestation du 13, culenitans I'occupation générali-
sée des universités.

2°Du 15 au 27 Maicommencant a Sud-Aviation (Nantes), des grevas sp
tanées avec occupation des locaux éclatent ehdggterapidement. Ce n'est
que lapres-midi du 17, aprés des débrayages sgantahez Renault-
Billancourt, que les directions syndicales sautens le train en marche, et par-
viennent a prendre le contréle du mouvement paoclaee finalement avec le
gouvernement les accords de Grenelle.

3° Du 28 au 30 Maiapres le rejet brutal par les travailleurs dscfequerie
des accords de Grenelle, directions syndicalearts g de gauche » essayent de
transposer les problemes au niveau des combiraiigues », cependant que la
décomposition de I'appareil gouvernemental etgetatarrive a son comble.

4° A partir du 31 Maj les couches dominantes se ressaisissent, de Gl
sout 'Assemblée et menace les grévistes. Commesnitidérés et gaullistes
sont d’accord pour jouer la farce électorale, ceépeinque les directions syndi-
cales retirent les « préalables » généraux a taciadgn et tentent de conclure au
plus vite des accords par branche. La police eetrdda réoccupation des lo-
caux de travail, en commencant par les servicdEpub

La premiere étapele la crise est dominée exclusivement par le nmere
étudiant. Sans revenir sur sa signification, iinéstessaire d’indiquer les raisons
de son extraordinaire efficacité.

Elles se trouvent d’abord dans le contenu radieaes$ objectifs politiques.
Tandis que, depuis des anneées, le syndicalismamted les partis « de gau-
che » mendiaient des centimes (pré-salaire, loaay, les étudiants de Nan-
terre d'abord, de tout le pays par la suite, osega question : Qui est le maitre
dans I'Université, et qu'est-ce que I'Universités?y ont répondu : Nous vou-
lons en étre les maitres, et pour en faire autsechue ce qu'elle est. Tandis que
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'on se lamentait pendant des années sur le petitentage de fils d’'ouvriers a
'Université - comme si, dans les pays ou ce pomage est beaucoup plus
grand, I'Université et la société avaient chang&atactére ! - ils ont ouvert
'Université a la population travailleuse. Tandiged’'on demandait, depuis des
années, davantage de maitres, ils ont posé ldajquest rapport méme ensei-
gnhants-étudiants. lls ont ainsi attaqué les stregtuiérarchiques-bureaucratiques
de la société la méme ou elles paraissent les rfoedées pour le sens com-
mun, la ou le sophisme : le savoir donne droit@weir (et le pouvoir possede
par définition le savoir) semble inattaquable. Maides étudiants de premiére
année peuvent avoir voix delibérative sur les prognes et les méthodes de
travail autant que des professeurs réputés, awdeamoi oserait-on dénier aux
travailleurs d'une entreprise la gestion d’un tilayalils connaissent mieux que
personne, aux membres d’'un syndicat la directidttks qui ne concernent et
n’engagent qu'eux ? (Et c’est cela qui expliqueuoceup plus que la présence
de militants antistaliniens dans le mouvement atidia hargne et la haine que
dés le premier jour P.C. et C.G.T. lui ont mandfest, ils ont tout de suite senti
gu’il mettait en cause leur propre nature buredigoe) Depuis des années, on
proposait timidement une « modernisation » (dassis capitaliste bureaucrati-
gue) des programmes ; les étudiants ont attagséblstance et le contenu de
lenseignement universitaire, et ont dénoncé damsattes la mystification
(relancée depuis quelques années par d’étrangesxisies ») d'une science
neutre, qui ne devrait rien a l'idéologie.

En méme temps, ce contenu radical n’est pas agpasdes mots, mais dans
les actes, par des méthodes de lutte efficace.a@bopurt a toutes les méthodes
« traditionnellement éprouvées » : bavardages ciagms, pressions, entrées et
sorties dans et hors les syndicats et « conquétaesoires de ceux-ci, les étu-
diants sont passés a I'action directe, sachansiclobaque fois le terrain le plus
favorable.

Enfin, le caractére non bureaucratique, non taaatigl de I'organisation du
mouvement a joué un role considérable. Décisiolfectives sur le tas, partici-
pation de tous a leur exécution, levée des inteetiities suspicions politiques,
leaders émergeant de 'action méme.

Mais il faut encore dire ici que l'efficacité du m@ment, aux trois niveaux
décrits, était en méme temps liée aarditions concretesu il a pris son départ
et ou il s’est maintenu jusqu’au moment de I'octiopades universités. Or sa
faiblesse dans les étapes suivantes a été lavierdat transposer presque tels
guels les objectifs et les formes d'action et dioigation, qui avaient si bien
réussi sur leur premier terrain, au niveau dedatoglobale et de la totalité des
problemes. Cette tentative ne pouvait qu'échotier.cenduit le mouvement au
risque, frolé de pres, de lisolement et de latimiaaccélérée sur lui-méme.
Nous ne voulons pas dire que ces idées ne valemtayw le milieu universitaire
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(ou a rintérieur d’an milieu organique quelconque)ais qu’elles ne peuvent
pas étre transposées mécaniquement ailleurs, sarlsuy signification ne soit
presque totalement inversée. Pour transposer die faconde, il faut réfléchir.
Autrement, c’est la répétition - la bureaucratielalpensée a laquelle conduit
fatalement le refus de penser. Ce qui a rendulp@ssit nourrit encore au-
jourd’hui, des tentatives de transposition mécamigiest une fausse image de la
réalité sociale, une incompréhension du capitalismderne dans laquelle la
mythologie ouvriériste joue un role prépondérastnhouvement étudiant agit,
presque constamment, comme si la classe ouvriétaatriju’une immense pou-
driere révolutionnaire, et que le seul problemie @tetrouver le bon endroit pour
placer la meche.

Qu'il n’en est pas ainsi, ldeuxieme étapdu mouvement aurait dd le faire
voir a tous dés le lundi 20 mai. Certes, souskéfiducteur des luttes étudiantes,
des occupations des facultés et de la déconfitugodvernement, les mouve-
ments de greve sont partis spontanément aussalBerd-Aviation de Nantes
(15 Mai) que chez Renault en province et méme lanBourt. De ce fait, les
directions syndicales, et notamment la C.G.T., &gt obligées de changer
d'orientation de 180° en quelques jours, et patséhostilité déclarée face au
mouvement étudiant, du suivisme face au mouvenegréle, au « soutien »
du premier et a 'encadrement du second. Ellesasosit parvenues a controler
totalement le mouvement de greve jusqu'a la concluses accords de Gre-
nelle. Mais, dans ce controle, il serait désespemémaif de voir uniquement
l'attitude des directions syndicales - comme siol@griers n'existaient pas. Ce
gu’il faut comprendre d’abord et avant tout, cgsune fois les greves déclen-
chées, l'attitude des directions syndicales n'al part mise en question par la
base ouvriere. A aucun endroit, & aucun moment’aru lI'analogue le plus
lointain de la contestation radicale des rappaaislié qui a eu lieu méme dans
les secteurs traditionnellement les plus consemstée I'Université (Droit, Mé-
decine, Sciences Po, etc.). ni une mise en quedt®mapports de production
dans I'entreprise capitaliste, de l'aliénation darisavail quel que soit le niveau
du salaire, de la division dirigeants-exécutarabliét entre cadres et ouvriers ou
entre dirigeants et base des organisations « ces/se

Il est capital de le dire fortement et calmemeamt Mai 68 en France le pro-
létariat industriel n’a pas été l'avant-garde réttohnaire de la société, il en a été
la lourde arriere-garde. Si le mouvement étudianteffectivement parti a
lassaut du ciel, ce qui a plaqué par terre |2&#®@i cette occasion a été I'attitude
du prolétariat, sa passivité a I'égard de sestuirecet du régime, son inertie,
son indifférence par rapport a tout ce qui n'estrpaendication économique. Si
'horloge de l'histoire devait s'arréter a cetteuteg il faudrait dire qu'en Mai 68
la couche la plus conservatrice, la plus mystifeéglus prise dans les réts et les
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leurres du capitalisme bureaucratigue moderne k& @ésse ouvriere, et plus
particulierement sa fraction qui suit le P.C. eCl&.T. Sa seule visée a été
d’améliorer sa situatiodansla société de consommation. Méme cette améliora-
tion, elle n'imagine pas qu’elle puisse 'accomphr une activité autonome. Les
ouvriers se sont mis en greve, mais en ont laissérganisations traditionnelles
la direction, la définition des objectifs, le choigs méthodes d’action. Tout na-
turellement, ces méthodes sont devenues des metladdaction. Lorsque
I'histoire des événements sera écrite, on déceudans telle ou telle entreprise,
dans telle ou telle province, une tentative d’uctese ouvrier d’aller au-dela.
Mais l'image massive, sociologique, est nette eiice : les ouvriers n'ont
méme pas été physiqguement présents. Deux oudnossgpres le début des gre-
ves, 'occupation des usines - dont le sens adpdement changé, les bureau-
craties syndicales en ayant fait un moyen de clo&o les ouvriers et
d’'empécher leur contamination par les étudiantt devenue essentiellement,
dans la grande majorité des cas, occupation paatkss et les militants P.C. -
C.G.T.

Cette image ne change pas du fait - trés impgr@antl'avenir - que des mil-
liers de jeunes-travailleurs, en tant quindivickes sont unis aux étudiants et ont
eu une attitude différente. Elle ne change paghadu fait que les ouvriers ont
massivement rejeté les accords de Grenelle ; garat@€taient une pure et sim-
ple escroquerisur le plan économiquet, aussi mystifiés qu’ils soient, les ou-
vriers savent encore faire des additions et destractions. Elle est par contre
confirmée par le fait que les premieres réoccupatie locaux par la police, a
partir du 31 mai, n’ont rencontré que rarementrésistance quelconque.

En tant que révolutionnaires nous n’avons pastanmes jugements moraux
sur l'attitude de la classe ouvriere, encore maitespasser par pertes et profits
une fois pour toutes. Mais il nous faut comprentir@us faut condamner radi-
calement la mythologie ouvriériste qui a joué ettiooie de jouer un role néfaste
dans le mouvement étudiant (et dans les groupsgsdelgauche, mais cela im-
porte peu). Autant il est indispensable de contietie’approfondir les contacts
qui ont été établis avec des ouvriers, de les &tdaghlus possible, de tenter de
montrer a 'ensemble de la classe ouvriére lafggtion profonde du mouve-
ment étudiant - autant il a été et reste catastopment faux de croire qu'il
suffirait, dans l'immeédiat, de secouer un peu fidusla charrette pour faire bas-
culer le prolétariat du c6té de la révolution.

Il faut comprendre ce qu'il y a au fond de l'attibudu prolétariat : 'adhésion
a la société capitaliste moderne, la privatisat®mnefus d’envisager la prise en
charge des affaires collectives, la course a lacromation y restent les facteurs
dominants. C'est a cela que correspondent, commeédmtif au positif,
lacceptation de la hiérarchie - que ce soit daméréprise ou a I'égard des diri-
geants syndicaux et politiques - la passivit@rarfie, la limitation des revendi-
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cations sur le plan économique. Pour comprendee itdhut comprendre ce
gu'est le capitalisme moderne, et dépasser un snaextraditionnel mort qui
domine encore la conscience de beaucoup de vivants.

Il faut aussi dépasser les conceptions traditites)alésespéerement superfi-
cielles, sur la nature de la bureaucratie « owvrégt le fondement de son em-
prise sur les travailleurs. Non seulement il ne pe question d’« erreurs » et
de «trahison » de la part des bureaucrates «osi qui ne « se trompent »
nullement, sinon au sens technique (au sens gaet gue I'appareil d’Etat, ils
peuvent faire une fausse manceuvre quant a leumeprintéréts) et ne
« trahissent » personne, mais jouent le réle ¢le ésur dans le systeme - mais il
est faux d'imputer a leur emprise sur la classeiénav|'attitude de celle-ci.
Certes, dans cette derniére jouent toujours lesndés de mystification et de
terrorisme staliniens, et encore aujourd’hui Ratgi mystificatrice, les manceu-
vres et lintimidation des appareils. Mais si lasviters avaient montré le
dixieme de l'activité autonome que les étudiantsdéployé, les appareils bu-
reaucratiques auraient volé en éclats. Cela, [gmreifs le savent et c'est a cette
lumiére que se comprend leur attitude tout au tesyévénements, fEeur in-
tense qui a travers les manceuvres, les mensoegesldmnies, les contradic-
tions, les volte-face quotidiennes, les acrobg@pétuelles les dominait et les
domine, leur hate de conclure les accords de Geepeis de déplacer au plus
vite les problemes sur le faux terrain électoral.

En méme temps - et ici s'éclaire aussi bien katétouvriere que la situation
actuelle des appareils bureaucratiques - I'empese« directions » sur la base
s’est amincie au possible. A travers la crise pkapil bureaucratique dirigeant,
du PC. etde la C.G.T. en particulier, s’est réuék carcasse rigide, se survivant
a elle-méme et dont la relation & ses partisandessinue presque purement
€électorale. Jusque et y compris le vendredi 24 Maimanifestations P.C. -
C.G.T. a Paris ont assemblé au plus 50 a 60.080rpes - soit leixiemede
I'électorat communiste de la région parisienne éldateur communiste sur dix
se dérange pour manifester « pacifiquement » lerigpays est en gréve géne-
rale et que la question du pouvoir est objectivérpesee. Il y a a peine lieu de
nuancer cette appréciation en fonction de la netatfen, beaucoup plus nom-
breuse, du 29 Mai ou sont venus des gens de tdistiiiet parisien, mais qui se
sont contentés, au moment ou le désarroi et langeEition du pouvoir avait
atteint sa limite, de répéter les mots d'ordre dti Bu’est-ce que le P.C. et la
C.G.T. actuellement? Un appareil nombreux de ifmmehires des
« organisations » politiques et syndicales et wiggtitions capitalistes (députés,
maires, conseillers municipaux, permanents podisget syndicaux, personnel
des journaux du parti et de la C.G.T., employéswlgscipalites communistes
etc.), suivi par un large électorat, politiqueyeidécal, inerte et passif. Le type de
rapport qu'il entretient avec cet électorat esinédene nature que le rapport de de
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Gaulle a ses électeurs : les deux votent pour dberfs respectifs pour « avoir la
paix », politique ou revendicative, pour ne pasravs’occuper de leurs propres
affaires.

Ce qui sépare encore l'appareil bureaucratique PCG.T. de la social-
démocratie traditionnelle, c’est d’'abord les mé#dsodiu lieu de la doucereuse
hypocrisie réformiste, et malgré les tentativesgdelques Garaudy qui vou-
draient la lui voir adopter, il continue de martéecalomnie, la provocation poli-
ciere (la C.G.T. s'associant aux déclarations dagRipu sur les « meneurs
étrangers » ; un piquet de greve C.G.T. a Lyoariva la police le soir du 24
mai des étudiants de Nanterre qui y étaient adfesagression physique (des
piquets de gréve C.G.T. a Billancourt interdisastes de 'usine a des délégués
C.F.D.T.; cf. aussi les déclarations de Descadgrsl.e Mondesur « le retour
a la période 1944 - 46 »).

Mais le maintien du style totalitaire staliniencepe d’autres caractéristiques
profondes de la situation présente du P.C.F. Piode son passe, I'appareil
bureaucratique stalinien est incapable d’effectalrFrance comme presque
partout, le tournant qui lui permettrait en théaléejouer un réle nouveau. Non
certes un role révolutionnaire, mais le role dgréade bureaucratie réformiste
moderne dont a besoin le fonctionnement du capitelifrancais et que des con-
seillers bénévoles, sociologues savants et teeheigubtils, lui proposent de-
puis des années. Bloqué dans sa propre évolutigeparigines historiques et
la référence russe dont il ne saurait se passais{@s deux deviennent des croix
de plus en plus lourdes a porter - il bloque en eneamps le fonctionnement
«normal » du capitalisme francais. Pour consaaeohésion et sa specificité, il
doit maintenir comme visée ultime la « prise dumpaws - pour les sommets de
lappareil, espoir d’accession a la position decbeudominante de la société ;
pour sa base, vague idée d'un « passage au soeialigui soutient sa foi, lui
l'ait avaler les couleuvres et lui donne bonne cense. Mais il sait parfaite-
ment en méme temps que cette visée n'est pasabballsors le contexte d'une
guerre mondiale. « Révolutionnaire » et « réfoenistn paroles, il n'est en réa-
lité ni I'un ni l'autre et arrive difficilement a cacher sousitayse « théorie » des
voies multiples du passage vers le socialismerifiagiction dans laquelle il se
débat. Pour ces raisons, incapable de se fondsdedaméformisme » triplement
illusoire de la S.F.I1.O. - que sa propre existerecel précisément encore plus
illusoire - il reste inacceptable parcelle-ci qyieur d'étre phagocytée par lui, et
ne peut méme former avec elle une alliance durBidisultat de I'archaisme de
multiples aspects de la vie francaise, et causm dosir de leur perpétuation,
religuat incroyablement monstrueux du passé russeld présent francais, il ne
sautera probablement qu’en méme temps et par lem@uvement que le ca-
pitalisme francais.
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Mais les événements actuels le mettent a durev@prBiabord, il lui arrive
pour la premiere fois dans son histoire ce qutdgours tout fait - y compris
lassassinat - pour éviter ; étre tourné sur satgapar des mouvements impor-
tants, les étudiants d’'une part, et méme la C.F.BUF la question de
lautogestion d’'autre part. Ensuite, il se trouugettement coincé entre l'acuité
de la crise sociale et politique - qui a posé dlbEment la question du pouvoir -
et son incapacité d’avoir une visée politiguelcongueNous l'avons déja indi-
gué, le P.C.F. actuellement ne veut et ne peutagatoir quant au pouvoir : il
sait qu'il ne serait accepté dans un gouvernemerant populaire » qu’'a condi-
tion de faire les frais de I'opération (assumesuie de ce gouvernement sans
acces aux ministeres qui lui permettraient de reydiappareil d’Etat) - et
gu’accéder autrement au pouvoir ne serait conce\@ba travers une guerre
civile qui dégénérerait rapidement en troisiemerguaondiale ; sur cette voie,
il rencontre un veto absolu de Moscou. Il ne peuaiccue manceuvrer, préten-
dant qu’il veut un « gouvernement populaire » aigoant par-dessus tout que
celui-ci ne realise, faisant des vceux (qui ontetahiance de s’accomplir) pour
gue, en cas de victoire électorale, - la Fédéraidmahisse pour former un gou-
vernement « centre gauche ». Sa ligne se rédettia perdre le moins de plu-
mes possible, ou en gagner quelques-unes. Eethestet probable qu’en fonc-
tion de la repolitisation générale provoquée méle&nements il arrivera a com-
penser, en gagnant encore sur une clientele josapplitique, ou petite-
bourgeoise, ce qu'il perdra sur les jeunes ouyriessétudiants et les intellec-
tuels. Mais cette situation rend I'appareil stalmdu P.C.F. a la fois plus dur et
plus fragile qu’il n’était : surtout, elle le metgbrmais dans la défensive.

Elle expligue aussi la hate du P.C. a tout fam&eedans l'ordre, et le réle de
la C.G.T. dans lincroyable escroquerie des accatesGrenelle. Jamais
lempressement des bureaucraties syndicales aeviendrouvement des masses
pour une cuillerée de lentilles pourries n'avdgiat ces limites. Benoit Frachon
se gargarisait a la radio du fait qu'il y avaiidriwis plus de grévistes qu’en Juin
36. Or en 36 les grévistes avaient obtenu immédetela semaine de quarante
heures et deux semaines de congés payeés, lessgraiisaux considérables et
une augmentation substantielle des salaires &fedeé tout estimé par Alfred
Sauvy comme équivalent a une augmentation de 86% des rémunérations
effectives. En Mai 68, aucun mensonge, aucun sophite Séguy ne fera ou-
blier gu'il s’est présenté devant les travaillquosir leur faire accepter des pures
et simples promesses sur tous les autres poinks dégociation, et, a part
Faugmentation du S.M.1.G. qui ne concerne, satagicoles compris, que 7 %
environ des salariés, un «accroissement » deesaén fait négatif. Les 10 %
accordés ne sont en fait que 7,75 % (puisque Rgs sTappliquent aux trois
quarts de 'année, et les 10 % seulement au depunget). Or chaque année, sans
greve, les taux de salaire augmentent en Fran6€/alen moyenne d’apres les
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statistiques officielles - et les gains effectitsorGprenant les primes, le
« glissement | hiérarchique, etc.) de 7 %. On tdegic fait un gréeve générale de
quinze jours pour obtenir un avantage de 1 ou 2M€rPe pas ; car le non-
paiement des jours de greve rend cette marge ve@atie quinzaine non payee
diminue de 4 % le salaire annuel). Cela, sansrpdelee qui avait été, depuis
neuf mois, pris par 'Etat aux salariés, d’aborécaes ordonnances sur la Sécu-
rité sociale ('augmentation des cotisations etitrainution des prestations sont
officiellement estimées a environ 1 % de la mastariale) et ensuite avec
extension de la T.V.A. au commerce de détail @urovoqué en janvier une
hausse des prix de 1 % supérieure a la (« normakans parler encore de la
hausse des prix a laquelle procédera le patronatlsgrétexte de cette hausse
imaginaire des salaires; sans parler surtout aegrentation de la
« productivité », c’est-a-dire de I'accélératios dadences, dont il proclame déja
la nécessité et dont Séguy n’'a soufflé mot d’urt Adautre de la gréve.

Pour apprécier correctement a la fois la situatibjective, lrrationalité,
lincohérence et la peur des «dirigeants » cagitalet syndicaux, et enfin
labsurdité des analyses traditionnelles, il fasister sur ce point : le capitalisme
francaispourrait, peutéconomiquement accorder une augmentation effesive
pouvoir d’achat réel des salariés d’entre 5 et 1@uwdela de ce qu'il aurait de
toute facon accordé en 1968. Non seulement il:pedévrait, cela ne lui ferait
gue du bien globalement (entreprises marginalessnais cété€). Car l'industrie
francaise travaille depuis des années au-dessaes cipacité physique et hu-
maine, a un degré de cette ordre de grandeurpalieait facilement produire
sans autres frais que ceux des matieres premddiigrnelles (petite partie de
la valeur finale des produits) 5 a 10 % de pluta €st encore plus vrai pour les
branches qui seraient les premiéres a profiteredaugmentation des salaires :
industries de consommation (textile, électroménageomobile, industries ali-
mentaires) et batiment, pour lesquelles les casaattilisées depuis des années
sont plus importantes que pour la moyenne de Kimigu Compte tenu, encore
une fois, de la hausse normale, réguliere desesalellaque année, il y avait
donc la base objective d'un compromis sur une aotten des salaires nomi-
naux de l'ordre de 15 % tout compris. Cela n'imyicaitaucune redistribution
du revenu nationglidéalement, avec une « bonne » bureaucratiemste - qui
n'aurait pas, comme celle de la C.G.T., surfmedr - le prolétariat aurait pu
I'obtenir et, dans son état actuel, s'en seraibgdsement contenté. Si cela n'a
pas été fait, c’est pour des raisons non économiglimpossibilité pour les
diverses fractions de la bourgeoisie et de la barade datteindre, chacune
pour elle-méme et toutes ensemble, une conduatigormelle » du point de vue
de leurs intéréts.
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Le rejet massif par les travailleurs des accordsrdeelle - qui forcera préci-
sément le capitalisme francais a se comporter @ fenoins irrationnelle, en
accordant quelques augmentations réelles - a dawgisieme étapee la crise.
Celle-ci, dans sa briéveté, a fait voir le vidatgple absolu de la société fran-
caise et créé un phénomene historique originaé: dualité de non-pouvoir.
D'un c6té, le gouvernement et le parti au pouvoicamble de la décomposi-
tion, suspendus sans méme plus tellement y croisoaffle d'un homme de
soixante-dix-huit ans. De l'autre cote, les integet les manceuvres des sgana-
relles de la « gauche », incapables méme dangamsstances de proposer au-
tre chose que des combines gouvernementales et deesgeprésenter comme
«unis ». Condition de ce vide : l'inertie politejtotale des ouvriers et des sala-
riés, qui poursuivent la plus grande greve jamaiegistrée dans lhistoire
d’aucun pays comme une simple gréve revendica/egfusent a voir qu'une
greve d'une telle ampleur pose la question du gouw®I’organisation et méme
de la survie de la société, qu’elle ne pourraitinaar qu’en devenaigiréve ges-
tionnaire - et se bornent a appuyer faiblement le vague dmtre de
« gouvernement populaire », a savoir la remiseaflages entre les mains des
bureaucrates de « gauche ».

Pour ceux-ci, comme pour leurs « adversaires »egoamentaux, un seul
souci : que I'on revienne au plus tét a la « notgnal Le général va leur offrir,
une fois de plus, la porte de sortie par sa déidardu 31 Mai, qui ouvre la
guatrieme étapeée la crise. Derriere sa rhétorique menacant&jrilpromet de
les laisser recommencer le jeu qui est le lewr éliections. D’'ou le soulagement
(si bien décrit par le correspondantMandg de la « gauche » aprés le discours
de de Gaulle. Peu importe si celui-ci profite deitlaation pour corriger sa bévue
référendaire (51 % de Non au référendum faisaiePt Sle Non ; 51 % de votes
pour I'opposition aux élections donneront, en famctdu découpage électoral,
encore une majorité U.N.R.-indépendants, sansriléa possibilité d'élargir
au centre et méme « a gauche » I'éventail parl@inente Pompidou). La com-
plicité est totale, de Pompidou a Waldeck Rochepassant par Mitterrand et
Mollet, pour porter au plus vite les problemedstdiaux terrain ou ils savent tres
bien qu’ils ne pourront étre ni résolus, ni Mémeaga le terrain parlementaire.

Aussitt, c'est la débandade des « directionsesolid éprouvees de la classe
ouvriere ». Cette «grande force tranquille » duiasC.G.T., d’'aprés Séguy,
laisse réoccuper les lieux de travail par la pplg@ns broncher, 'un aprés
lautre. Les centrales syndicales retirent le alpi#e » de I'abrogation des or-
donnances parce que, comme I'explique sans rieradlo Séguy le 31 Mai,
Pompidou lui a affirmé que cette matiere est dmrapétence de 'Assemblée
nationale et que celle-ci étant dissoute ne pewst @h discuter - mais la pro-
chaine en discutera sans doute... Eugene Desaainriesd prendre des engage-
ments aux candidats députés a ce sujet (ou dialild én 1956 lorsque le Front
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républicain, venu au pouvoir sur la promesse fdemdiarréter la guerre
d’Algérie, I'a intensifiée ?).

Du coup, la France petite-bourgeoise, nationadistéactionnaire - dont cer-
tains avaient oublié I'existence les semaines gegtés - respire, se ressaisit et
réapparait sur les Champs-Elysées.

L'avenir

Il ne faut pas se leurrer sur les semaines quviatl Elles seront dominées
par la fin des greves, la comédie électorale é&mpantaire, et méme les vacan-
ces. Et le risque n'est nullement exclu que, daneftux, le gouvernement es-
saie de frapper le mouvement étudiant, et méméodeuper les facultés. Contre
ce risque, le mouvement étudiant ne peut se prémuien s’organisant le plus
rapidement et le mieux possible en réalisant utogastion effective et efficace
des universités, en expllquant a la populatiorugkEfat.

Mais il faut encore moins sous-estimer les immepessibilités qu’offrira la
période historique qui s'ouvre. La « tranquillitéby'abrutissement de la société
capitaliste moderne en France - et peut-étre @lleont été détruites pour long-
temps. Le « crédit » du gaullisme est par terrémms’il survit pour un temps,
son talisman imaginaire est brisé. Les directiameducratiques d’encadrement
des travailleurs ont été profondément ébranlées.ddasure les sépare, désor-
mais, des jeunes travailleurs. Les politiciensade djauche » n'ont et n'auront
rien a dire sur les problémes qui se posent. lacteae a la fois répressif et ab-
surde de I'appareil d’Etat et du systeme sociét anassivement dévoilé, et per-
sonne ne l'oubliera de si tot. Les « autorités le®t« valeurs », a tous les ni-
veaux, ont été dénoncées, déchirées, annuléegpdbksera des années avant que
énorme breche ouverte dans I'édifice capitallsiieeaucratique soit vraiment
colmatée - a supposer qu’elle puisse I'étre.

En méme temps, des idées fondamentales, hier égnorées ou tournées
en dérision, sont maintenant connues et discutétsip Par milliers et dizaines
de milliers, de nouveaux militants, en rupture qalg avec la bureaucratie de
tous les bords, ont été formés. La classe ouvrigaggre les limitations de son
attitude au cours des événements, a fait une erexpéeience, a réappris le sens
et l'efficacité de la lutte, se contentera de ma&nsnoins de quelques miettes.
Des foyers d'incendie multiples se maintiendroasles universités certaine-
ment, parmi les jeunes travailleurs aussi, peateins les usines et les entrepri-
ses ou l'idée d'autogestion commencera a fairelsemin.

La société francaise est au-devant d’'une longusepta dérangement, de
perturbation, de bouleversements. Aux révolutioesai’assumer leurs respon-
sabilités permanentes.
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L’ORIGINALITE DE LA CRISE DE MAI 68

Le risque existe que la crise de Mai 68 soit -lelit déja, en dépit de la lettre
des commentaires - mesurée a 'aune du passéeraduisignifications et aux
catégories déja disponibles, jugée par excés etigfaut, par comparaison a
expérience acquise. Ses protagonistes ne sortbp@sirs les derniers a me-
connaitre le sens de ce qu'ils ont fait et mis arche, et il N’y a pas la de quoi
étonner. Les hommes comprennent rarement, suadeghqu’ils sont en train
de créer de nouveaux reperes. Le plus souvengstajne lorsque cette création
est entrée dans la solidité imaginaire du passéayjsignification devient visible
et, du fait méme de sa moindre réalité, détermeramtr 'avenir.

Il 'y a pas lieu de s’étendre sur la fausseté&degparaisons avec la pseudo -
« révolution culturelle » en Chine. Malgré l'nncomplexité des situations, des
forces, des probléemes en cause, le sens de celiedlair : une vaste opération
de reprise en main de I'appareil bureaucratiqguesgdraction maoiste qui n'a
pas hésité a y procéder en faisant appel a lagi@putontre la fraction adverse.
Qu'une telle mobilisation ne peut avoir lieu sane mille endroits les couches
mobilisées tentent de prendre leur propre cherala,\@a sans dire. Mais que la
fraction maoiste ait en gros gardé partout le étafinal de la situation est aussi
évident.

Confusion totale, que d’'assimiler la critique desd@iété de consommation
par les étudiants révolutionnaires en France, etdémnonciation de
1'« économisme » en Chine par les maoistes, oconskigent le délire stalinien,
la volonté de faire dériver les revendications i@ues vers ce qui devient en
Chine un opium pseudo-politique du peuple et leuwtgement de la critique
populaire du régime bureaucratique pour I'élimorati’'un bouc émissaire qui
est une fraction de la bureaucratie. Confusiotetai@e de rapprocher méme de
loin la critique de I'Université, de la culture, dapport maitre-éleve telles
gu’'elles sont pratiquées en France, avec la datmmcides professeurs et du
« dogmatisme » et les « libres discussions » quii@nen Chine, dont le sens
vrai éclate dans leur finalité : imposer a sept oations d’hommes une nou-
velle Bible, le grotesque petit livre rouge quitiemt les principes de toute vérité
passée, présente et future.

La pseudo-« révolution culturelle » en Chine reaia bout a l'autre télégui-
dée par la fraction maoiste, comme le rappeldénuant R. Guillainl{e Monde
6 juin 1968) et ne se lasse pas de dénoncer lentasigisme » au nom d'une
seule, de la seule pensée vraie - celle de Mam, EAfmée, arbitre et butée du
processus d’un bout a l'autre, n’est a aucun momeg en question, et, avec sa
structure hiérarchique intacte, demeure a la ibes pde la société bureaucrati-
gue et principal gagnant de la crise.
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Il'y a lieu, par contre, de dissiper une autredausage de la crise de Mai 68
parce que, répétons-le, elle n'a cessé dinfluer I'sititude de beaucoup
d'étudiants révolutionnaires : I'image d'une révmn prolétarienne socialiste
ratée ou avortée. Révolution, parce gu’un sectela société a attaqué le régime
en vue d'objectifs radicaux et par des méthodedtioradirecte ; parce que la
généralisation des gréves a donné a la crise omension nationale et globale,
posant objectivement la question du pouvoir ; pgrcenfin, gouvernement et
administration se trouvérent matériellement pagéalyt moralement décompo-
sés. Ratée ou avortée, parce que la classe ouvastgas passée a l'attaque du
pouvaoir, soit que les appareils bureaucratiquésnta empéchée » de jouer son
réle révolutionnaire, soit que «les conditionga@nt pas mares », expression
par laguelle on peut entendre n'importe quoi gueel'on veut.

Prises a part, chacune pour elle-méme, ces cdimstataont correctes : les
traits d’'une situation révolutionnaire, comme l&txse d’un réle politique quel-
conque du prolétariat. Il N"'empéche que I'on corepo®e signification sans rap-
port avec les événements lorsqu’on les ordonnegdlla d’une révolution so-
cialiste ratée ou avortée, lorsqu’on juge ce getegoar rapport a quelque chose
qui « aurait pu étre » et que I'on construit aipadn pas de la réflexion sur le
processus reel et ses tendances propres, maisiiage de ce qui a été autre-
fois et ailleurs.

Penser la crise de Mai 68 comme une crise révohdice classique ou
lacteur principal n'aurait pas joué son role etalement artificiel. Ce n’est
méme pas parler duHamlet sans le prince de Danemark ; c’est parler d’'un
Hamletou le prince est torturé par la difficulté non dasvenger son pere, mais
de s’acheter un justaucorps neuf. En réalité, alesautre piecequi a été jouée.
Que les acteurs, et le principal parmi eux, le rement étudiant, aient répéte
fréquemment des phrases et des tirades entiéses gans le répertoire classi-
gue, qui n'avaient avec l'action qu’un rapport appaou ambigu, n'y change
rien. La piece est la premiere grande piece d'wvelcauteur, qui cherche en-
core sa voie, et dont seuls quelques levers daurideaient été présentés jus-
gu’ici - a Berkeley, a Varsovie et ailleurs. Le qmmage central de la piece -
personnage collectif et complexe, comme toujouns tathéatre de I'histoire, a
aspect et au caractere inédits - n'a pas d'aee@lnez les classiques. Il incarne
la jeunesse, étudiante mais pas seulement, eadieedes couches modernes de
la société, surtout lintelligentsia intégrée ddes structures productrices de
«culture ». Certes, si ce personnage peut créaurade lui et animer un vrai
drame, et non un incident, c'est gu’il se rencoairec d’autres personnages
préts a entrer en action et, comme toujours, pesintbtifs et des fins qui leurs
sont propres. Mais, a 'opposé de tout théatreminte dans l'uniqu&oi Lear
la piece eshistoire en ceci que plusieurs intrigues séparées et gétas sont
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nouées ensemble et obligées d'interférer par Kooale temps et un pole
commun.

Ce pble commun, en 'occurrence l'opposition auvgatement, établit une
similitude entre la crise de Mai 68 et les révolusi classiques des deux derniers
siecles. Mais la similitude est purement apparegite masque, et a masqué tout
au long de la crise, deux différences beaucoupimipsrtantes. Dans une révo-
lution classique, il y a au commencement unitécdeshes qui luttent poeti-
miner le régime établi ; leurs divergences surgissérde@ennent méme des
oppositions brutales, une fois cet objectif acquigropos du régime qui devrait
remplacer 'ancien. C'est cela, en deuxieéme lieu|eyr confere les traits précis
d’'un processus de révolution permanente (au seosaie la notion a chez
Marx et Trotsky. non pas au sens vague auqueblibiis€ depuis quelques se-
maines). La réalisation des premiers objectifsyeins radicaux, dévoile les
oppositions latentes entre les couches protagsrigtda révolution, en trans-
forme les unes en conservatrices de I'ordre noyadige les autres, les plus
opprimées, a radicaliser leurs visées et leurractio

En Mai 68, la situation est totalement autre. Eéfineiants et ouvriers, il N’y
a méme pas l'unité simple d’un objectif négatibpposition au gouvernement a
un sens différent chez les étudiants, du moinsftaation révolutionnaire et
agissante, qui vise son élimination, et les ouyjrigains leur grande masse, qui ne
lui sont certes pas favorables, mais ne sont abhsolupas disposés a agir pour
le renverser. L'alliance ouvriers-étudiants, dagitecsituation, ne peut pas se
matérialiser ; elle demeure un veeu fondé sur uameaidu.

De ce fait méme, la crise présente I'aspect pashdixne révolution perma-
nente filmée, si 'on peut dire, doublement a lensv Elle commence par les
objectifs et les moyens d’action radicaux, et agaiceculons vers les discus-
sions de pourcentages et la reddition sans ressties locaux a la police. A
partir de la révolte d'une fraction relativemenvitggiée de la société, qui porte
et met en avant des exigences révolutionnairesinellit I'entrée en action des
couches les plus défavorisées mais pour des reatinds réformistes limitées.
Le poids matériel énorme de millions de grévistesbiné avec le désarroi des
sommets dirigeants, crée ainsi une crise sociakas le fait méme que cette
crise pose réellement la question du pouvoir (gl enasse ne veut a aucun
moment envisager), au lieu de l'approfondir fazifbn évacuation rapide vers
'espace imaginaire des élections.

Tenter de comprendre la spécificité et l'origigatie la crise en Mai 68, c'est
tenter d’élucider la signification des comporteragespectifs des deux groupes
sociaux qui en ont été les acteurs.

L'attitude de la classe ouvriere n'est pas due sfaeteurs locaux ; a des
nuances pres, elle correspond a ce qui se pass¢odaries pays industrialisés
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depuis vingt ans. Elle n’est ni conjoncturellesimple effet d’'un écran que pose-
raient entre le prolétariat et la révolution lesshucraties « ouvrieres ». Nous ne
reviendrons pas sur ce que nous avons dit déjhalus ce sujet, et ce n'est pas
ici le lieu de reprendre des analyses qui ontagtigsfdepuis longtembaMiais il
faut rappeler brievement les facteurs qui ontdiaiprolétariat pendant cent cin-
guante ans une classe révolutionnaire, et les ésséentiels de sa situation histo-
rique présente.

En bref : I'action du prolétariat - continue et tiiaime, revendicative et po-
litique, « informelle » et organisée, réformisteétolutionnaire - sur la société,
'a profondément transformée mais est restée, jugqasuffisante pour la ré-
volutionner.

Le prolétariat a été classe révolutionnaire. 184®B@é1 a Paris, 1905 et 1917
en Russie, 1919 en Allemagne et en Hongrie, 192823t en Chine, 1936-1937
en Espagne, 1956 en Pologne et en Hongrie neisaog réves ni nos théories,
mais des éveénements cruciaux, des plagues towsrantéistoire moderne. Le
prolétariat a été classe révolutionnaire non pesepgue Marx lui a assigné ce
réle, mais de par sa situation réelle dans la ptmshy dans I'économie, dans la
société en général.

Cette situation est au départ celle qu'impose, isel & imposer, le capita-
lisme : transformation du travailleur en objet,tdegion du sens du travail dans
la production ; misére matérielle, chémage périagliglans I'économie ; exclu-
sion de la vie politique et de la culture, dansdaété. En méme temps, le sys-
teme capitaliste - c’est la sa spécificité histogig permet au prolétariat de lutter
contre cette situation, et méméiloblige.

Il se développe ainsi, dans la production, un coimbassant, tout au long de
la journée, contre I'organisation capitaliste dwvail, ses méthodes, ses normes,
sa pseudo-rationalitt meécaniste-bureaucratique. b&omui s’incarne dans
I'existence de groupes « informels » comme unitédyztives nécessaires, dans
une organisation parallele du processus proddetifs une collectivisation ef-
fective des ouvriers opposée a I'atomisation gse aiimposer la division capi-
taliste du travail ; et qui culmine dans I'object# la gestion ouvriére de la pro-
duction, mis en avant pendant les phases révahati@s. Sur le plan économi-
gue, les luttes revendicatives ; sur le plan poliet social, les luttes politiques
parviennent, le long d’'un siecle, a transformers@rablement la situation du
prolétariat et le capitalisme lui-méme. La soamtiglerne est pour I'essentiel le
produit de la lutte de classe depuis un sieclevylila pas dans lhistoire

! Dans la revusocialisme ou Barbarjevoir notamment Le mouvement révolution-
naire sous le capitalisme modemgN° 31 a 33) et Recommencer la révolution
(N° 35). [Maintenant dans @apitalisme moderne et révolution, Vol»2p. 47-258 et
« L’expérience du mouvement ouvrier, Vok,3. 307-365.]
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d'exemple d’'une autre classe opprimée et exploités I'action ait eu des ré-
sultats analogues.

Mais en méme temps, on constate que le prolétéaigias pu révolutionner
la société, ni instaurer son pouvoir. Que 'on &oou non : « Jusqu’ici », la
guestion reste capitale.

On ne peut commencer a y réfléchir vraiment, quiersicomprend lacon-
tradiction qui a dominé la situation du prolétariat. Clagselutionnaire, pour
autant qu’il a lutté non pas contre des traitsrext¥s ou accidentels du capita-
lisme, mais contre 'essence du systeme, et nosqudsment en le niant, mais
enposantles éléments d'une nouvelle organisation sodedeprincipes d'une
nouvelle civilisation, aussi bien dans la vie giietine de l'usine que dans son
activité des phases révolutionnaires - le proldtara pu intégrer, ni instituer, ni
maintenir ces éléments et ces principes. Chageiguii s’est agi de dépasser le
niveau informel, le moment aigu de la lutte, ophase révolutionnaire, le pro-
létariat est retombé dans les schémes de reptésgrits modes du faire et les
types d'institution de la civilisation dominanteed_organisations de masse, syn-
dicales ou politiques, se sont ainsi alignées esuistructures et les modes de
fonctionnement de toutes les organisations buratmees produites par le ca-
pitalisme ; le pouvoir, la ou la révolution prokane s’en était emparée, a été
abandonné a un « parti dirigeant », « représemt@@ta classe ; 'idéologie et la
pratique de la hiérarchie ont été de plus en mospdees, et finalement toute la
philosophie capitaliste de I'organisation pourdamisation et de la consomma-
tion pour la consommation semble avoir penétrédiéfariat.

Certes, on peut appeler tout cela emprise du tisypieaet difficulté du pro-
létariat de s’en dégager. Mais cette « difficujtéomsidérée historiquement, ren-
voie a autre, chose - a vrai dire, connue depogtéomnps, mais insuffisamment
pensée. Le prolétariat ne crée pas et ne peutgas & l'intérieur de la société
capitaliste, sa société a lui - comme la bourgedeiait effectivement plus ou
moins fait sous I’Ancien Régime -, ses propresresppositifs, ses institutions
qui demeureraient sous son controle. Ce gu'il anés, il le perd aussitét, et de
la pire des pertes ; il ne lui est pas dérobé&tilres a un autre usage, diamétra-
lement opposé a celui auquel il était destiné. '€st pas, comme le disaient
Kautsky et Lénine a partir d’'une constatation e¥eopour parvenir a une conclu-
sion pernicieuse, que le prolétariat ne peut pasver de lui-méme au-dessus
d'une conscience trade-unioniste et qu’il faut ilculquer une idéologie
« socialiste » produit des intellectuels petitsrgeais ; cette idéologie ne peut
étre, et n'a été en fait, que profondément bousgeei, Si Nous pouvons Nous
guider sur quelque chose pour la reconstructioneckwe révolutionnaire, ce ne
peut étre que sur les éléments effectivement sbeslue le prolétariat a pro-
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duits dans son activitél'encontrede cette idéologie pseudo-socialiste. Mais ces
éléments, que I'on trouve aussi bien dans I'obigcda I'organisation informelle
de l'atelier et du comportement des ouvriers dangréduction, que dans les
explosions révolutionnaires, ne peuvent ni se maintni se développer, ni
surtouts’instituer. C'est ce que lI'on a appelé, dans le langageguplique, la

« négativité » du prolétariat, c’'est ce que Marja d&ait vu et écrit en toutes
lettres ; sauf qu'il complétait cette négativité pae positivité (imaginaire) des

« lois de I'histoire ».

Mais bien entendu, la négativité en tant que négapure n'est gu’une abs-
traction, c’est-a-dire finalement une mystificatispéculative. Aucune classe
historique ne peut étre négativité pure et absélpirds chaque crise révolution-
naire, le prolétariat n'a pu que retomber sur questhose de « positif » ; comme
il ne pouvait retomber sur quelque chose de sqlileontinuerait a matérialiser
et a maintenir sous une forme instituée la viséalugonnaire, il est fatalement
retombé sur le « positif » du capitalisme ; comhme ipouvait pas retomber sur
sa propre culture, il est retombé sur la cultuistate ; comme les normes, les
valeurs, les fins qui ont été les siennes aux mtnwetminants de son activité
n'ont littéralemenpas de sendans la vie courante de la société capitalishei, il
faut bien adopter celles de cette sociéte.

C’est précisément cela qui se trouve exprimé pasidtat effectities luttes
ouvrieres depuis cent cinquante ans. Résultat egactement la méme signifi-
cation, que lon regarde [laspect: bureaucrativatides organisations
«ouvrieres », ou bien l'aspect : «intégratiorprolétariat dans I'expansion
capitaliste. L'acceptation des normes bureaucedigliorganisation n'est que
lautre face de l'acceptation des objectifs capiied de la vie, les deux
s'impliquent réciproquement dans la philosophig’@bpuient 'un l'autre dans
la réalité. Sil'on a ces syndicats, on ne peuraye 5 % et si c'est 5 % que l'on
veut, ces syndicats y suffisent.

C’est ainsi que la lutte séculaire d’'une classelvéennaire aboutit pour
linstant a ce résultat doublement paradoxaliintégration » du prolétariat dans
la société capitaliste moderne - et son entrée @stessociété au moment ou le
mode dominant de socialisation y est la privatisati

Quelle est donc la situation historique présent@rdiétariat dans les pays
modernes, et que reste-t-il, au-dela des souvehides résidus idéologiques,
de ce qui a fait de Iui une classe révolutionriailene reste rien de spécifique.
Rien, certes, du point de vue quantitatif : danpays industriel typique, 80 a 90
% de la population active sont des salariés, na& 20 % seulement des-
vriers; le prolétariat industriel n’est plus, généralatane couche majoritaire
parmi les salariés, et son poids relatif va enrtiadl. (Il en est encore autrement
dans des pays comme la France et ['ltalie, ou ome population rurale est en
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train d’étre absorbée par les villes et donc qasiindustrie. Mais méme dans
ces pays le plafond de la force de travail indelirne tardera pas d'étre atteint).
Mais pas non plus du point de vue qualitatif. 8gemdications économiques, le
capitalisme arrive tant bien que mal a les satisfal doit les satisfaire, pour
pouvoir continuer de fonctionner. L'expérience @diénation dans le travail,
celle de l'usure de la société de consommatigordigtariat n’est plus le seul a
la faire : elle est faite par toutes les couchela deciété. On est méme en droit
de se demander si cette expérience n'est padéaitgcon plus aigué hors du
prolétariat proprement dit. La saturation par rappda consommation, le dé-
voilement de l'absurdité de la course vers toujqlus, toujours autre chose,
peuvent étre plus facilement acquis par des c&ségmoins défavorisées quant
au revenu. Laliénation dans le travail, lirra@dite et lincohérence de
« l'organisation » bureaucratique peuvent étre fdagement percues par des
couches qui travaillent hors de la production nedker, dans celle-ci, en effet, la
matiere elle-méme impose une limite a 'absurdedugratique, cependant que
celui-ci tend a devenir infini dans les activitésmatérielles qui ne connaissent
aucun sol, aucune butée matériels.

* k% *

C’est précisément cela qui est apparu, en Mai 68yers le role révolution-
naire gu’ont joué les jeunes, en particulier lagiants, et aussi une grande partie
des enseignants et des intellectuels.

Il faut revenir, tout d’abord, sur le r6le des jesiet comprendre sa significa-
tion permanente et universelle. Il faut briser dadres traditionnels de la ré-
flexion sociologique (y compris marxiste), et didans les sociétés modernes la
jeunesse est comme telle wadegorie socialesous-tendue par une division de
la société a certains égards plus importante gdiisen en classes.

Sur une structure sociale hiérarchique bureauggatiopulti-pyramidale,
comme celle des sociétés modernes, les critérigomaels de la division so-
ciale lachent leur prise. Non seulement la pragriéiais méme la division diri-
geants-exécutants perd son sens simple ; a 'excefds deux extrémités de la
société, une proportion croissante de la populatotiouve dans des situations
mixtes ou intermédiaires ; le revenu cesse d'étreritere - il ne I'a du reste ja-
mais été. La division pertinente de la sociétér fatéflexion et la pratique so-
cio-politique, ne peut plus étre basée sur destwst> ou des « états », mais sur
les comportements ; et les premiers ne détermimentle moins en moins les
seconds de facon univoque. La division pertinegtgedt aujourd’hui celle entre
ceux qui acceptent le systeme et ceux qui le mrefuse

Or c'est dans la jeunesse comme telle que le defigysteme peut étre et est
effectivement le plus radical, pour une foule dsores dont deux sont évidentes
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immédiatement. D’abord, parce que la crise profpadtiaropologique, du sys-
teme, l'effondrement des cadrés, des valeurs,ndgératifs manifeste dans ce
cas toute sa virulence au moment ou la personeatiténcore en état de fusion
et, cherchant son orientation, rencontre le néamedjui existe. Parce que, en-
suite, en fonction de la relative aisance matéradl presque toutes les couches,
les individus n'ont pas encore été pris, non seeerdans les leurres du sys-
teme, mais dans ses subtils mécanismes de canpayaho-economique. Or, le
trait peut étre le plus important du mouvementehata la jeunesse, c’est qu'en
fonction et a partir de cette « disponibilité ssdetcette « irresponsabilité » que la
société leur impose, les jeunes rejetiania fois et cette sociétét cette

« disponibilité » et « irresponsabilité ». C'estearejet que donnent figure leur
activité et leur visée gestionnaire.

Mais dans cette «disponibilité » et cette « imaspbilité » il serait totale-
ment superficiel de ne voir qu'un état transitdieecertains individus a une étape
de leur vie. Cet état, transitoire pour les peresnest un état permanent pour la
société ; dix a quinze classes d’age parmi lesqaosbreuses forment a peu pres
un tiers de la population qui compte dans lesddibeiales (sinon aux élections).
Mais surtout : cette « disponibilité », cette esponsabilité » (et aussi : leur refus
virtuel) sont un trait universel de 'homme dansdaiété moderne.

Si en effet les étudiants en patrticulier, la jesegdus généralement, sont de-
venus réellement un pdéle social révolutionnairesstc’qu’ils incarnent a
lextréme, quiils typifient a I'état le plus pur cgii est la condition générale et
profonde de l'individu moderne. Car tous sont aujtbwi réduits a la situation
de « disponibilité » : seules des habitudes exté&sdes fixent a des occupations,
facons de vivre, normes, qu’ils n'intériorisentnet valorisent plus. Tous sont
réduits a une situation d'« irresponsabilité »sgue tous subissent une autorité
qui n'ose méme plus s'affirmer comme telle, tousd@s « droits » formels et
vides mais aucun pouvoir réel, tous ont un trad@ilsoire et de plus en plus
percu comme tel, la vie de tous est remplie de ¢djets, ions se trouvent dans
une relative « sécurité » matérielle doublée dangoisse « sans objet ».

La « prolétarisation » générale de la société medest un fait - mais ambi-
gu. Si tout le monde est devenu salarie, presgi¢etononde a en méme temps
echappé a la misere et a l'insécurité.

La «juvénisatior» géneérale de la société est tout aussi certaiais, beau-
coup moins ambigué. Tout le monde est devenu didpaet irresponsable, et
'on peut seulement se leurrer plus ou moins staiteA la limite, les Ministres
peuvent jouer aux Ministres, ils savent tres bigilsgne décident de rien et
gu’ils ne sont vraiment responsables de rien.

L'état d’étudiant n'est donc exceptionnel gu'ausse’en lui se trouvent
condenseés et purs les traits les plus essentidis siteiation de 'lhomme mo-
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derne. Influencés certes par ce qui reste de ldd@orévolutionnaire classique -
dans ce gu'elle garde a la fois de pita et de plusbstraitdans les conditions
modernes - les étudiants ont représentéréwvaution anticipéeen deux sens.
D’abord, en luttant contre leur situation préseigdyttaient aussi et surtout par
anticipation contre leur situation future - non,gBNMe le disent bétement les
hommes du gouvernement, la peur de ne pas tronv@nploi, mais la certitude
guant a la nature de '« emploi » gu’ils trouverdyre révolution anticipée aussi
dans un sens plus profond, en tant qu'elle expetr@éfigure ce que pourrait
étre, ce que devra étre, ce que sera sans dojaer Ua révolution contre la so-
ciété moderne.

Il faut ensuite réfléchir sur le fait que le noylicrise n'a pas été la jeunesse
en général, mais la jeunesse étudiante des utégessides lycées, et la fraction
jeune - ou non sclérosée - du corps enseignars, amasi d'autres catégories
d'intellectuels. Cela aussi a une significatiored@inante pour I'avenir, car uni-
verselle.

Il est totalement inutile de discourir interminabént sur la révolution scien-
tifiqgue-technologique si on ne comprend pas cellgusatraine : tout d’abord,
gue l'industrie de 'enseignement et de la culesied’ores et déja, quantitative-
ment et qualitativement, plus importante que laatiggie, et que cette impor-
tance ne cessera de s’accroitre.

Ensuite, et encore plus : les problemes que pdsesdes niveaux la crise
profonde du savoir et de la science contemporgires|és scientifiques dans leur
grande masse n'ont pas encore découverte, mas suhissent obscurément),
c'est-a-dire, pour parler sans ambages)dé de la science dans acception clas-
sique et dans toute acception jusqu’ici connueederme ; lanort d’'un certain
type de fabrication et de transmission d’'un sguaicertitude perpétuelle quant
a ce qui est acquis, probable, douteux, obscucollectivisation indéfinie du
support humain du savoir et, en méme temps, langagation a l'infini de ce
savoir au moment ou plus que jamais apparait, ieysér et énigmatique,
l'interdépendance ou mieux, I'unité articulée dastses champs ; le rapport de
ce savoir a la société qui le produit, le noust@n nourrit et risque d’en mourir ;
le pour qui et pour quoi de ce savoir - ces probteiposent d'ores et déja
lexigence d’une transformation radicale de la &@ciet de I'étre humain en
méme temps qu’ils en enferment les prémices. Sarbeé monstrueux de la
connaissance que 'humanité moderne cultive degplysus fébrilement ne doit
pas s’effondrer sous son propre poids et écrasejastinier dans sa chute, la
transformation nécessaire de 'homme et de latéogg@nfiniment plus loin que
les utopies les plus folles n'ont jamais osé limag Elle exige un développe-
ment de lindividu différent dés le départ, qurémde capable d’'une autre rela-
tion au savoir, sans analogue dans I'histoire gdefgé ; il ne s’agit pas simple-
ment du développement des facultés et des capantés beaucoup plus pro-
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fondément du rapport de l'individu a l'autoritéjgmue le savoir est la premiere
sublimation du désir de pouvoir, de son rapportcdar’institution dans ce
gu’elle incarne comme repere fixe et dernier. Deld est évidemment inconce-
vable sans un bouleversement non seulement destimss existantes, mais
méme de ce que nous entendons par institution.

C’est cela qui est contenu, pour l'instant cereegesnent en germe, dans le
mouvement des étudiants révolutionnaires en Fraaceansformation du rap-
port enseignant-enseigné ; celle du contenu desfgnement ; la suppression du
cloisonnement entre disciplines et du cloisonneraetre l'université et la so-
ciété, ou bien devront rester lettre morte - et@ndifficilement comment elles
pourraient le rester totalement - ou bien posemmstamment et de plus en plus
impérieusement le probleme de ce bouleversemaniniperte si les étudiants
le savaient ou non (et pour une partie ils le satjpiPeu importe s’ils ont vu
leur activite comme prélude ou partie d'une révatusocialiste classique - ce
qui en un sens est vrai, a condition de pleinec@nprendre le bouleversement
exigé du contenu méme de cette révolution tel gtéit vu jusqu’ici. Comme le
«vivre en travaillant ou mourir en combattant nteonait en puissance les révo-
lutions prolétariennes du siecle qui a suivi, leedifs du mouvement étudiant
en France esquissent déja les lignes de forcepdeidale historique qui s'ouvre.

Telles sont les exigences «objectives », dansofeamhe du savoir, de
'époque contemporaine, qui amplifient et approisseht immensément celles
qui surgissaient déja des domaines de la produgtida I'organisation de la vie
sociale. Tels sont les facteurs qui font de lagese, des étudiants, des tra-
vailleurs de l'industrie de I'enseignement et deuliure I'équivalent d’'une nou-
velle avant-garde révolutionnaire de la société.

Mais ces couches, méme élargies a toutes les coodernes dans une si-
tuation comparable, pourront-elles jouer ce réletencontreront-elles pas, tot
ou tard, une contradiction symétrique a celle guprblétariat a rencontrée ?
Peuvent-elles, autrement dit, échapper durableanBemprise de la culture ou
elles naissent ? Ont-elles le poids suffisantplasion suffisante pour jouer un
réle historique ? Ce poids, peuvent-elles I'acquean une jonction - qui semble
aujourd’hui encore plus difficile que par le pasagec les travailleurs manuels ?

Ici encore il serait non seulement illusoire, n@aIfondément et principiel-
lement faux de vouloir répondre par une analyserithée a la question que
I'histoire pose a la créativité des hommes. Mats &€&t pour nous certain : s'il y
a une solution a ces problemes, elle ne pourrdrétreée en dehors de la jonc-
tion des travailleurs manuels et intellectuelssikine telle jonction - qui n'est
rien moins que « naturelle » - doit étre réaliséle,ne pourra I'étre qu'en fonc-
tion d'un travail politico-social permanent, does Imodalités, les structures, la
facon d’étre sont a inventer presque entierement._
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Les themes abordés dans ce texte sont dévelopmedaelaombreux autres arti-
cles de C.Castoriadis. Ceux qui sont (ré)éditésrépartis en plusieurs volumes
chez Seuil, certains autres paraissent en brocl@mgourra lire par exemple :

En Brochures : « Autogestion et hiérarchie; «Mai 68 : la révolution anti-
cipée» ; «'Socialisme’ et société autonome «Racines et logique du projet
révolutionnaire» ; «Entretiens (1973 - 1996); «La question de I'histoire
du mouvement ouvrier; «Crise économique, sociale et politiqueetc...

» Surles errances des mouvements d’émancipatiork Mai 68 : La révo-
lution anticipée» in La breche 2008 ; «.es mouvements des années soixante
& «Marxisme-léninisme : la pulvérisationin La montée de linsignifiance,
1996; «Sur la dégénérescence de la révolution rissd a société bureaucra-
tiqgue 1990 ; «e marxisme : bilan provisoire in L'institution imaginaire de la
sociéte 1975 ; ...

» Surla révolution : «Théorie et projet révolutionnaire in L'institution
imaginaire de la sociéfél975 ; «a révolution devant les théologiens&
«L'idée de révolutior» in Le monde morceld990 ; «Héritage et révolutiom
in Figures du pensahld 999 ; «Nature et valeur de I'égalité in Domaine de
'lhomme 1986 ; «/aleur, égalité, justice, politique, ».in Les carrefours du
labyrinthe 1978 ; ...

» Surl'état actuel de la société «xUne ‘démocratie’ sans la participation
des citoyens, in Une société a la dériv005 ; «'époque du conformisme
généralisé» in Le monde morcel&990 ; 4_e délabrement de I'occident «La
crise des sociétés occidentale& «La crise du processus identificatoisen La
montée de [linsignifiancel996; «industrie du vide> in Domaine de
'lhomme 1986 ; ...

* Surla démocratie: «Quelle démocratie 8 in Figures du pensahld999 ;
«La polis grecque et la création de la démocrati& «Nature et valeur de
I'égalité » in Domaines de 'hommed986, dmaginaire politique grec et mo-
derne» & « La démocratie comme procédure et comme régiimea montée
de linsignifiance 1996 ; «Transformation sociale et création culturelén Une
société a la dérive2005 ; ...

Pourfaire connaissanceavec l'auteur, économiste, psychanalyste, philoso-
phe et militant révolutionnaire :Rourquoi je ne suis plus marxisten Une
société a la dérive2005 ; dntroduction», inLa société bureaucratiqué979 ;
«Fait et a faire» inFait et a faire 1997 ; ...

Contact guentin@no-log.org
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