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La source hongroise

Texte rédigeé initialement en anglais pour la reméricaindlelos(St-Louis - Missouri), ou il a été
publié (n° 29, automne 1976) avec de nombreusgatains, relevant d’'un prétendditing -dont

la plupart se bornent a aplatir 'expression, elques-unes endommagent le sens. La présente tra-
duction a été faite sur le manuscrit original paukite Luciani, que je tiens a remercier ici pour
son excellent travail. J’en ai profité pour ajowteparagraphe [ici p. 23] et la note (8). [Repitodu
dand_ibre, 1, mars 1977, puis dans& contenu du socialisnse10 / 18, 1979, pp. 367 - 412.]

« Pendant les années a vetaytes les questions qui compteatrésu-
meront en celle-ci : Etes-vous pour ou contreibacet le programme des ou-
vriers hongrois % »

I me faut m’excuser de me citer moi-méme. Maigsgtians apres, je
m’en tiens a ces quelques lignes - et avec plderdeté, plus de sauvagerie,
peut-étre, gu'a I'époque ou je les écrivais. Bi'est pas ce qui s’est passé - ou
plutbt, ce qui ne s’est pas passé - dans la «espledr idées » depuis lors, ce
n'est pas le silence qui entoure la Révolution haieg de 1956 dans prati-
guement toute la littérature de la « gauche »aderouvelle gauche », et de
I'« extréme gauche » qui pourrait modifier montadte. En réalité, ce silence
est l'indice assez sinistre et de la qualité die ditérature et des motivations
sous-jacentes de ceux qui se prennent pour deslytiénnaires ». C'est a

! «La révolution prolétarienne contre la bureaiesgt Socialisme ou Barbarien® 20
(décembre 1956) ; repris dadns Société bureaucratiqueol. 2, Paris, 10/18, 1973, pp. 277-
278 [réed. Christian Bourgeois, 1990, pp. 371 ].406 présent texte suppose de la part du
lecteur une certaine familiarité avec les faitsigpaux touchant les événements de 1956 en
Hongrie, et, en particulier, la composition, lesivités et les revendications des conseils ou-
vriers. Les f¥ 20 et 21 (mars 1957) d&ocialisme ou Barbarisont pour 'essentiel consacrés
aux événements de 1956 en Hongrie et en Pologoenttnnent des documents et des textes
dus a des réfugiés qui avaient participé a la Réwalhongroise. Pour quelques indications bi-
bliographiques, voita Société bureaucratique, ip., 265.



peine exagérer que de dire que ce silence estiéarsignes de la domination
des idées réactionnaires dans le monde contemplbgnifie que la bureau-
cratie stalinienne continue, méme si c’est de fagoims directe, a décider des
sujets de discussion autorisés et interdits. (Adjbui, les idées réactionnaires
pertinentes sont naturellement celles de la burateic et non pas celles de
Ronald Reagan. D’allleurs il fait peu de doute Reagan et Brejnev tombe-
raient d’accord sur la Hongrie.)

Il va de soi qu'on ne saurait évaluer a l'aide eeeul critere I'impact et
I'influence réels de la Révolution hongroise. Fadarépressiondéologique
du souvenir des événements de 1956 (et il conizietie prendre également le
mot de «épression »dans le sens psychanalytique qui est le sien glaign
celui de « refoulement »), il est certain que Egnification n'a pas cessé de
faire son chemin. Mis a part leurs probables effetgerrains dans les pays de
'Est et en Russie méme, il n'est pas douteux quarbe diffusion de l'idée
d’autogestion au cours des deux derniéres décetmiieétre mise en relation
avec les revendications exemplaires des Conseitteecaihongrois. Ici encore,
ce n'est évidemment pas un accident si la pluggbdganisations qui pronent
I'« autogestion » (en particulier les partis etdsgats réformistes - mais ils ne
sont pas les seuls) gardent le silence sur la litoagpréférent se référer, par
exemple, au « modéle » plus respectable (et vidmuaienu) de la Yougosla-
vie. En séparant ainsi I'idée d’autogestion du jpaustes Conseils ouvriers et
de la destruction de l'ordre existant, ils se dabrie moyen de présenter
lautogestion comme un élément que I'on pourraiipément ajouter, sans
trop de larmes, au systeme actuel. Il n’en estrass vrai que la propagation
de cette idée sape les fondations de la dominhtiogaucratique ; et rien ne
permet d'affirmer que les bureaucrates réformigtessiront a en faire un sim-
ple ornement de I'ordre établi.

J'ai parlé du silence qui entoure depuis des anlaéBgvolution hon-
groise. La bibliographie concernant les événemeets1956 en Hongrie
compte a présent plusieurs milliers de volumessMai'agit pour I'essentiel
d’écrits de spécialistes destinés a des spécijiste qui se manifeste la, c'est
bien plus I'’énorme expansion du marché de I'ensemgmt, de I'écriture et de
I'édition que la vraie reconnaissance de la sicglifbon révolutionnaire de
1956. Au cours des décennies qui suivirent 17829417, on vit paraitre peu
de textes « universitaires » ou « scientifiquegries Révolutions francaise et
russe. Mais on assista a leur sujet a une praidéraxtraordinaire de textes
politiques.On écrivait afin dgrendre parti :on étaitpour ou contre.Ceux qui
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étaientpour voyaient un exemple dans les événements de Frarse Russie,
invitaient leurs compatriotes a agir comme le pedel Paris ou les ouvriers de
Pétrograd, et cherchaient a expliquer et a défdladtan des révolutionnaires
contre les idéologues réactionnaires de leur temps.

Certes, les Révolutions frangaise et russe ont «8tiEtorieuses »
(quoique brievement), et la Révolution hongrois&téa« vaincue » (bien que
cette défaite n'ait été due qu'a I'invasion du ppgs 'armée la plus puissante
du monde). Mais en 1871, la Commune de Paris aedisi été battue, et cela
n'a pas empéché les révolutionnaires, durant le-giéxwle suivant, et encore
aujourd’hui, d’en célébrer 'exemple et d’en disgues legcons. Que I'armée
russe ait écrasé la Révolution hongroise, celagpeut-étre sa moindre ré-
sonance dans les couches populairegs non page silence systématique des
« révolutionnaires » et des « intellectuels de lgawc Ou bien les idées cesse-
raient-elles d'étre vraies et valides lorsque legsrusses se mettent a tirer sur
elles ?

Les choses, cependant, deviennent plus clairesdqoarconsidére le
contenu, le sens et les implications de la Réwiutiongroise. On peut alors
comprendre ce silence pour ce gu'il est : une cprestee directe du caractéere
radical de cette révolution, et une tentative diealir la signification et le sou-
venir.

La société moderne est une société de capitalismeulcratique. C'est
en Russie, en Chine et dans les autres pays quorgepasser pour
« socialistes », que se réalise la forme la plus, pa plus extréme - la forme
totale - du capitalisme bureaucratique. La Réwatutiongroise de 1956 a été
la premiere et, jusqu’a présent, la seule révaiuiibale contre le capitalisme
bureaucratique total - la premiére & annoncerriéeoa et l'orientation des re-
volutions futures en Russie, en Chine et ailldDes dizaines d’années durant,
les « marxistes », les « intellectuels de gauches »nilitants, etc., ont débattu -
ils le font encore - du caractére correct ou notagmlitique stalinienne, des
causes et de la date exacte du « Thermidor » disskegré de dégénérescence
de la Révolution russe, de la nature sociale dgses de Russie et d’Europe
orientale (Etats ouvriers dégénérés ? Etats noriessndégénéres ? Etats so-
cialistes a déformations capitalistes ? Etats aggiés a déformations socia-
listes ?). Les travailleurs et la jeunesse hongroig pris les armes, et ont mis
par leur pratique un point final a ces discussitsgnt démontré par leurs ac-
tes que la différence entre les ouvriers et 1« &tarier » est la différence en-
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tre la vie et la mort ; et qu'ils préféraient moweh combattant 1'« Etat ou-
vrier » que vivre en ouvriers sous 1'« Etat ouwsier

De méme que le capitalisme bureaucratique fragnient©uest, le ca-
pitalisme bureaucratique total de I'Est est pleircdntradictions et déchiré par
un conflit social permanent. Ces contradictionscaeflit, prennent périodi-
guement une forme aigué, et le systeme va versngegeouverte. Ou bien la
pression de la population exploitée et opprimée akgr jusqu’a I'explosion.
Ou bien, avant que cela ne se produise, la bua@iotgnante peut s’essayer
a quelques « réformes ». Les domaines ou conimaiatt conflit sont le plus
manifestes et le plus pressants sont naturelleteemtde 1'« économie » et de
la «politique ». Chaos économigue quasi permawensubstantiel a la
« planification » bureaucratique et qui, plus pnoément, trouve ses racines
dans le conflit que connait sans relache la pramuttet répression politique
omniprésente, apparaissent comme les aspectutemfmlérables du capita-
lisme bureaucratique total. Aspects, bien sirefoent interdépendants et
mutuellement conditionnés - et qui sont tous deusésultat nécessaire de la
structure sociale du systéme. En fait, et austagtigue que cela puisse parai-
tre, 'ensemble de la « gauche » internationaleemeble voir la que des tares
secondaires ou des défauts amendables. Si bietegjueréformes » qui les
élimineraient tout en préservant la substance di¢se (nouvel avatar de la
guadrature du cercle) sont favorablement accueilli€Ouest par les candi-
dats-bureaucrates et leurs idéologues ouvertsguisés (« socialistes » ; com-
munistes « dissidents » et méme, aujourd’hui, koddxes », en ltalie, en
France, etc. ; trotskistes ; journalistes « praigess » ; compagnons de route
intellectuels de divers types, des philosophegestialistes d’hier, tels Sartre
et 'équipe degemps moderneaux « économistes radicaux » d’aujourd’hui,
comme Nuti, etc.). Il n’est pas difficile de commies pourquoi et comment
ces étranges commensaux ont été plus ou moingmegaians leur soutien a
Gomulka en 1956-1957 et dans leur « oppositiofiimwasion de la Tchéco-
slovaquie en 1968, alors qu’'en ce qui touche leoR&an hongroise, ils se

2 Cf. mon article cité dans la note 1, en particylie. 278-307 ; aussi, « Sur le contenu du so-
cialisme, Ill : La lutte des ouvriers contre I'onigation ou I'entreprise capitaliste$, ou B.n°
23 (janvier 1958) ; repris dah¥Expérience du mouvement ouvrieol. 2, Paris, 10/18, 1974,
pp. 9-88. Le livre extraordinaire du Hongrois MiklbarasztiSalaire aux piéces. Ouvrier dans
un pays socialistd?aris, Ed. du Seuil, 1976, démontre une fois erlideatité totale de la na-
ture des relations de production et de l'orgamisatiu procés de travail entre les usines
« capitalistes » de I'Ouest et les usines « setaali» de I'Est.
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sont livrés a de honteuses calomnies (les « constesnt), ont approuvé
linvasion finale (Sartre), ont regardé de haut detions « spasmodiques »,
« élémentaires,» et « spontanées » des travaillengrois (Mandel), ou se
sont réfugiés dans le silence aussi vite qu'ilstliau. En 1956, le peuple polo-
nais n'a pas pris les armes. Malgré leur développeret leur effervescence,
les Conseils ouvriers n'ont jamais mis en questienmaniere explicite la
structure de pouvoir existante. Le parti commurastéussi pour I'essentiel -
au prix d’'une petite purge dans ses propres rangs guelgues mouvements
de personnel - a garder la situation en main tolbrRg de la période critique,
et & étouffer ainsi, pour finir, le mouvement dess@d. Les choses ont été en-
core plus claires dans la Tchécoslovaquie de 1%48es protestations de la
« gauche » encore plus bruyantes. C'est que dawsas;evoyez-vous, il n'y
avait aucun danger : en fait, aucun signe d’'unigitéchutonome des masses.
La nouvelle direction du P.C. cherchait a introgluguelques réformes
« démocratiques » et un certain degré de déceatiah de I'économie. Il va
sans dire que la population ne pouvait qu'étrertve a ces mesures. Une re-
forme venue d’en haut, et avec le soutien du peupiel réve merveilleux
pour les « révolutionnaires » d'aujourd’hui ! Comdieit Mandel, cela aurait
« permis a des millions de prolétaires de s'idiemtd nouveau avec I'Etat ou-
vrier ».

En pareilles circonstances, il est évidemmentdigisie blamer les chars
russes.

3 Jai discuté en leur temps les événements de fRoldans « La voie polonaise de la bureau-
cratisation », 50u B.,n° 21 (mars 1957), repris dams Société bureaucratiqueol. 2,1.c., pp.
339-371 [réed. pp. 407 - 423]. Il vaut la peinecitier un peu longuement linimitable E. Man-
del ; ainsi le lecteur sera-t-il persuadé que jenadaisse pas aller a I'exagération polémique :
« La démocratie socialiste aura encore des bataillerer en Pologne. Mais la bataille princi-
pale, celle qui a permis a des millions de praiésafles’identifier a nouveau avec I'Etat ou-
vrier, est déja gagnée. » Et, plus loin : « La révolugiolitique qui ébranle depuis un mois la
Hongrie a connu un déroulement plus spasmodigpleieinégal que la révolution politique en
Pologne. Elle n'a pas, comme celle-ci, volé deoirieten victoirg(sic)... C'est que, contraire-
ment a ce qui s'est passé en Pologne, la révolotiogroise a été une explosion élémentaire et
spontanée. L'interaction subtile (!) entre lesdacs objectifs et subjectifs, entre linitiativesde
masses et leonstruction d’une direction nouvellentre la pression d’en bas etitallisation
d’'une fraction d’opposition en haut, au sommet ddifgommuniste, interaction qui a rendu
possible la victoire polonaisg?!), a fait défaut en Hongrie.Quatriéme Internationalejé-
cembre 1956, pp. 22-23 (c’est moi qui soulignejeRent ont été exprimées avec plus de clarté
- et dans un style plus risible - 'essence bunedigcie du trotskysme, sa nature de fraction en
exil de la bureaucratie stalinienne, son aspiradiogintégrer I'appareil du parti a I'occasion
d’'une lutte fractionnelle en son sein et d'unesspion de la base ».
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Mais en Hongrie, le mouvement des masses a étigssapt et si radical
gu’en quelques jours il a littéralement pulvériséeeP.C. et I'appareil d’Etat
tout entier. Pas méme de « dualité de pouvoiowt:de qui subsistait comme
pouvoir était aux mains de la jeunesse armée eCdeseils ouvriers. Le
« Programme % des Conseils ouvriers était absolument incompatibkc la
conservation de la structure bureaucratique ded&té. Il exigeait I'auto-
gestion des entreprises, I'abolition des normesadail, la réduction drastique
des inégalités de revenus, la haute-main sur feEscssgénéraux de la planifi-
cation, le contrble de la composition du gouvern@et une nouvelle orien-
tation de la politique étrangere. Et tout celachrtvenu et clairement formulé
en I'espace de quelques jouBans ce contexte, il serait risiblement hors de
propos de relever que tel point de ces revenditattait « obscur » et tel autre
« insuffisant ». Si la Révolution n'avait pas ét#aéée par les assassins du
Kremlin, son développement aurait contraint auxXaxfications » et aux
« perfectionnements » nécessaires : les Consédspeuple auraient alors fait
ou non la preuve qu’ils pouvaient trouver en euxag® la capacité et la force
de créer une nouvelle structure de pouvoir et wuweile institution de la so-
ciété.

En méme temps, la Révolution libérait, déchainaities les forces et
toutes les tendances de la nation hongroise. Lertdibde parole et
d’organisation pour tous, quelles que soient lésias politiques particulieres
de chacun, a été immédiatement considérée comare di soi. Et il allait
également de soi que les divers représentants«diianité progressiste » ne
pouvaient que considérer cela comme intolérableufs yeux, la liberté de
parole et d'organisation était le signe du caractermpur », « mélangeé »,
« confus » de la Révolution hongroise - quand’ylsont pas vu cyniqguement
la « preuve » que la Révolution n’était qu’'une rspiration impérialiste ». On
pourrait se demander pourquoi I'impérialisme céiptta peut la plupart du
temps supporter la liberté de parole, et pourdngpérialisme « socialiste » ne
peut la tolérer un seul instant. Mais laissonsaté le probleme de la liberté en
tant que tel. Quelle est la signification histodagi sociologique de cette extra-

* Je fais référence aux points que je considéuesmportants, tels qu'ils furent déja formulés
les 28-29 octobre 1956. Aussi incroyable que ceissp paraitre, les revendications des con-
seils aprés le 11 novembre (c'est-a-dire aprésujoation totale du pays par I'armée russe et
aprés le massacre de milliers de personnes) étaieate plus radicales, puisqu'elles compre-
naient la constitution de milices ouvriéres arnetda création de conseils dans toutes les bran-
ches d'activitéy compris les administrations gouvernementales.
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ordinaire prolifération de partis, d’'organisatioas;., en I'espace de quelques
jours ? Tres précisément celle-ci : une authenti®@eolution avait lieu. Pa-
reille prolifération, en méme temps que s’exprindants toute leur variété les
idées qui y correspondemst,en Vvérité Ja marque distinctive de la révolution.
Si nous reconnaissons une révolution dans les énarie de 1956 en Hongrie,
ce n'est pas en dépit, mais bien a cause de cattdestation sans limites des
tendances politiques, de ce caractere « chaoti(paus les bureaucrates et les
philistins) de I'explosion sociale. C’est un lieonemun - ou plutdt, ce devrait
en étre un - que de dire gqu’une vraie révolutidricgours nationale : tous les
secteurs, toutes les couches de la nation abanuoleue passivité et leur
soumission conformiste a l'ordre ancien ; tousfafeént a prendre une part
active a sa destruction et a la formation d’'unemipuveau. La société, jus-
gu’'alors opprimée, s’'empare tout entiere de laipitiss de s’exprimer, chacun
se léve et énonce a haute voix ses idées et saglieations. (Quaouspuis-
sions désapprouver nombre d’entre elles, et leadi@ix tout aussi haute, c’'est
la une question totalement différente.) C'est desgst passé aprés 1789, pen-
dant la Révolution frangaise, et aprés février 1pg¢ndant la Révolution russe.
(Il est fort probable que les critiques de la Rétioh hongroise auraient éga-
lement condamné sous prétexte d'« impureté »,adafdasion », etc., le gachis
trés suspect, intolérable, suscité par ces dewgsaudtvolutions.) La révolution
est cet état de surchauffe et de fusion de latéagié accompagne la mobili-
sation générale de toutes les catégories et destlmst couches et la démolition
de toutes les barrieres établies. C’est ce traitequal compréhensible la libéra-
tion et la multiplication extraordinaires du potehtréateur de la société dans
les périodes révolutionnaires, la rupture des sy@pétitifs de la vie sociale -
etl'ouverturesoudaine de l'histoire.

En dépit de sa courte vie, la Révolution hongraipesé comme princi-
pes des formes organisationnelles et des sigifisasociales qui représentent
unecréationinstitutionnelle social-historique. La source ddeceréation était
I'activité du peuple hongrois : intellectuels, éands, ouvriers. Plutdt que d'y
contribuer le moins du monde, « théoriciens »liiciens », en tant que tels,
continuérent d’apporter au peuple tromperie et ifipgtfon. Certes, les intel-
lectuels jouérent un réle positif important, cmsgeurs mois avant I'explosion
finale, ils entreprirent (au sein du Cercle Petbfailleurs) dedémolirles ab-
surdités « politiques », « idéologiques », et eili@es » qui permettaient a la
bureaucratie stalinienne de présenter sa dictattaditaire comme une
8



« démocratie populaire », comme le « socialisnt&ils jouérent ce rdle, ce
fut, non pas en «apportant au peuple » une neuwelkrité » prét-a-porter,
mais en dénoncgant courageusement les vieux mersspogece qu'ils étaient.
Au cours de son activité autonome, et a la faveuralle-ci, le peuple créa de
nouvelles vérités positives. Je les appelle pesitcar elles’incarnérentdans
des actions et des formes organisationnelles destinon seulement a lutter
contre 'oppression et I'exploitation bureaucratiques, snaiissi et surtout a
servir de nouvelles formes d’organisation de lacabective sur la base de
principes nouveaux. Ces principes entrainent up&unel radicale avec les
structures sociales établies (a 'Est comme a Bfuet, une fois explicités,
vident de sens la « théorie » et la « philosoplpelitique héritée. Cela, a son
tour, subvertit la relation traditionnelle entréhéorie » et « pratique », ainsi
gu’entre «théoriciens » et simples gens. Dans daoRtion hongroise -
comme dans d’autres exemples historiques antérennsis trouvons un nou-
veau point de départ, une nouvelle source, qui faas a réfléchir de nou-
veau sur le probleme de mlitique - c’est-a-dire de l'institution totale de la
société - dans le monde moderne, et nous fournitéme temps certains des
instruments de cette réflexion.

Ici, on entendra peut-étre des bruits divers, stpiletestations contre le
« spontanéisme », voire la « démagogie obscummtistetons un coup d'ceil,
avant d'y répondre, sur les contributions de aastgioliticiens et théoriciens
distingués avant ou pendant les événements de C@B8idérons, par exem-
ple, Gyorgi Lukacs. Voila certainement I'un desegathéoriciens marxistes
vraiment créateurs qui soient apparus depuis MEmbien,lui, qu'a-t-il fait ?
De 1924 (environ) a 1956, iluvert,dans le domaine idéologique, Staline et
le stalinisme, les procés de Moscou, le Goulag,réalisme socialiste » et ce
qui s'est passé en Hongrie depuis 1945 ; il a qpglies consignes successives
de Zinoviev, Boukharine, Jdanov, Révai, etc. Eailfait en pleine connais-
sance de causecar il connaissait aussi bien les faits que le g, «la
conception la plus révolutionnaire que I'histoitgja@mais produite 3. Quand
a-t-il osé entrevoir la lumiére ? Quand les massgsspontanément explosé
contreles implications de son enseignement théoriquentyyasse sa vie a ju-
rer par laList der Vernunft {a ruse de la raison -, il est devenu I'extréme per

® Je ne parle pas ici des personnes en tant e, telis du sens de leur comportement. Dans
ce contexte, la tragédie personnelle de Lukacslédnagy, etc.) n’est pas pertinente. En ce qui
concerne plus particulierement Lukacs, le markiggglien, ce serait par trop I'accabler que de
pleurer sur son « drame subjectif ».

9



sonnification de ldaJnlist der blossen Vernunftl'aveuglement de la simple
« raison ».

Prenons maintenant le cas d’'Imre Nagy, le « p@iti®. Quelle a été son
aide, qu'a-t-il fait de son savoir-faire « politeu contre les mensonges per-
fides de la bureaucratie russe ? A-t-il un seubimstrouvé en lui-méme la
clarté de concevoir et la résolution de proclame@uoi qu'il arrive, ne croyez
jamais les Russes - et je sais de quoi je parldon? Il a pataugé ; et il a tenté
de demander l'aide... des Nations Unies! L’hist@n train de se faire, le
drame sanglant du pouvoir étaient la, en persochars et canons faisaient
face aux mains et aux poitrines nues de milliongeattes. Et Nagy, 1'« homme
d’Etat », leRealpolitiker,ne savait penser gu'aux Nations Unies, ce sinistre
guignol ou les bandits de Moscou et de Washindgkamgués chacun de leurs
deuxiemes et troisiemes couteaux, s'agressent hemtaeamt dans leurs dis-
cours publics et se mettent d’accord sur leurs salmbines dans les couloirs.

Telle fut la production des professionnels de étie et de la politique,
espéce non spontanée, consciente, savante et batitgualifiée. Les non-
professionnels, eux, produisirent une révolutiaticede - non prévue, non pré-
parée, non organisée par qui que ce soit, et, g@pnntanée », comme toutes
les révolutions de I'histoire.

Le peuple hongrois n'a pas agi « spontanémentseas ou un bébé
pleure « spontanément » quand il a mal. Il a guréir de son expérience so-
ciale et historique, et il en a fait quelque ch&@eand celui qui s’affuble du ti-
tre de «théoricien » ou de « révolutionnaire »argg de haut ce qu'il appelle
« spontanéité », voici le postulat caché gu'il d&e : impossible que cette ca-
naille puisse jamais apprendre la moindre chosadg®opre vie, en tirer quel-
gue conclusion sensée que ce soit, passer de etldamx » a « quatre » - im-
possible, surtout, gu’elle avance des idées nassell cherchses propreso-
lutions ases propreproblemes. Inutile de souligner l'identité essdiatide ce
postulat avec les dogmes fondamentaux touchanmniim et la société qui
sont depuis des millénaires ceux des classesatitiee

Une longue parenthése me parait ici nécessairae@eut qu'étre frap-
pé par le fait que les intellectuels « marxiste$ & gauchistes » s’obstinent a
gaspiller leur temps et leur énergie a écrire nitegblement sur la relation en-
tre le « Livre Un » et le « Livre Trois » @apital,a commenter et a interpréter
de nouveau tel ou tel commentaire sur Marx faittplou tel de ses interpre-
tes, a gloser inlassablement sur lilges sans presque jamais tenir compte de
10



I'histoire réelle, de la création effective de formes et des s#ans et par
I'activité des hommes. Une fois de plus, I'hist@igeréduit pour eux a I'histoire
des idées - en I'espece, a I'histoire d’un tre& petnbre d’idées. Une des con-
séguences en est que I'histoire tend a étre desnenirmoins bien comprise.
Car I'histoire, ce n'est pas simplement le catadodes « faits » historiques : ce
qui compte, d’'un point de vue révolutionnaire, téaterprétation de ces
faits, qu’on ne saurait abandonner aux historienkesdtablishmentuniversi-
taire. Cette interprétation est certes fonction«dielees théoriques » et du pro-
jet politique de l'interpréte. Mais c’est la liails@rganique entre ces trois élé-
ments : le projet, les idées et la prise en comtkhistoire effective comme
source(et non comme matériau mort), qui spécifie le ifaVan intellectuel
révolutionnaire et qui seule caractérise sa ruptleale avec la conception
traditionnelle et dominante du « travail théorigu®©r, aujourd’hui, cette liai-
son se trouve en fait coupée dans 99 % de latifitér « de gauche ».

Mais ce qui est en cause ici va, en fait, beauptugploin. Car projet et
idées ont leur origine dans I'histoire effectivand 'activité créatrice des gens
dans la société moderne. Le projet révolutionmaést pas la conséquence lo-
gique d’'une théorie correcte. Dans ce domainethi&sries successives sont
plutdt des essais de formulation universelle dguzela masse des hommes -
les ouvriers d’'abord, puis les femmes, les étuslidas minorités nationales,
etc. - expriment depuis deux siecles dans lewe kdhtre l'institution établie
de la société - que ce soit lors des révolutiofissae, ou dans leur vie quoti-
dienne. En « oubliant » cela, l'intellectuel « fésionnaire » se met dans une
contradiction ridicule. Il proclame que sa théduiepermet de comprendre, et
méme de juger, I'histoire - et il semble ignoree tpsourceessentielle de cette
théorie est l'activité historiqgue passée du peufilesi se rend-il aveugle a
cette activité telle gu’elle se manifedins le présentaveugle, par exemple, a
la Révolution hongroise.

Allons jusqu’au bout de notre remarque : considgiaruvre de Marx.
S’il ne s'était agi que d’'une « synthése » de lfppbphie classique allemande,
de I'économie politique anglaise et du socialistopigque francais, ce n'aurait
été gu’'une théorie entre beaucoup d’autres. Celesritiées politiques qui
animaient Marx qui font la différence. Mais quedl la source de ces idées ?
Il N’y a pratiquementien la-dedans - rien, en tout cas, qui ait encore geelq
pertinence et quelgue valeur aujourd’hui - que parsse attribuer a Marx lui-
méme. Dans ces idées, tout, ou presque, prendisze stans le mouvement
ouvrier tel gu'il se constituait entre 1800 et 1846ut, ou presque, figure déja
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noir sur blanc dans la littérature ouvriere deecépoque®. Et quelle est
l'unique idée politique nouvelle dont Marx ait €g@pable apres Islanifeste
communist@ Celle de la destruction de I'appareil d’Etat paxdictature du
prolétariat » - « lecon », comme il I'a soulignéméme, de la Commune de
Paris : lecon incarnée dans l'activité des ouviparssiens et, en premier lieu,
dans la nouvelle forme d'institution qu'ils crédreta Commune elle-méme.
Cette création, Marx, en dépit de sa théorie eodegénie, n'avait pas été ca-
pable de la prévoir. Mais étant Marx, et non paiste, il sut la reconnaitre -
aprés coup.

Revenons a notre discussion principale. Que pougtee la «non-
spontanéité », a quoi oppose-t-on la spontanéi@fait-ce a la «con-
science » ? Mais qui oserait dire que les ouviiergrois, par exemple, étaient
inconscients ? En quel sens ? Etaient-ils des sonut@snloles zombies, sous
L.S.D. ? Ou bien voudrait-on dire qu’ils n’étaigrats « assez » conscients ou
pas conscients «de la fagcon correcte » ? Maisgceequ'« assez » de con-
science, quelle est la « fagon correcte » d'émsaent ? Celle de M. Mandel,
peut-étre ? Ou celle de M. Sartre ? Ou bien silgjit-Savoir absolu ? Celui de
qui ? Y a-t-il dans les environs quelqu’un qui enét le représenter ? Et gu’en
fait-il ? On sait, de toute fagon, ce que Kautsky et Lamihéait de leur savoir.

Ou bien le contraire de la « spontanéité » se émaitvil dans I'orga-
nisation ? Mais la question est précisémantelle organisation, et I'orga-
nisationde qui ?L’action « spontanée » des ouvriers et du peuplgrois était
une actiorvisant a I'organisationgt plus encore : leur spontanéité était exac-
tement cela,leur auto-organisation.C'est bien la ce que le pseudo-
« théoricien » bureaucrate hait le plus : que Ussiers, au lieu d’attendre, dans
une passivité enthousiaste, qu'il vienne les «rasga »,s’organisent eux-
mémesen Conseils ouvriers. Et comment les organisest-ihn lui en donne
'occasion ? Comme les classes dominantes I'ompéaidant des siécles dans
les usines et dans I'armée. Et cela, non seulesnettquand il prend le pou-

® Les matériaux que I'on trouve dans E. P. Thomp$be, Making of the English Working
Class(Gollancz, 1963 ; édition revue Penguin, 1968 [Tiad, 1988 ; «a formation de la
classe ouvriére anglaiseSeuil]) illustrent abondamment ce point.

"1l n'en est que plus frappant de noter que, malgrgrécédent, et la reconnaissance par Marx
de limportance fondamentale def@mede la Commune, la réaction premiére de Lénine a
apparition spontanée des Soviets au cours dévalRion de 1905 fut négative et hostile. Le
peuple agissait différemment de ce que lui, Léramait décidé - sur la base de sa « théorie » -
que le peuple devait faire.
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voir, mais des avant : dans un grand syndicatexample, ou dans un « parti
bolchevique », dont les relations intérieures, lpar structure, leur forme et
leur contenu, reproduisent simplement celles dmd@été capitaliste : hiérar-
chie, division entre une couche diggeantset une massd’exécutantsyoile
de pseudo- « savoir » jeté sur le pouvoir d’'unedmutratie qui se coopte et se
perpétue, etc. - soit, la forme appropriée a leottion et a la perpétuation
de l'aliénation politique (et, par voie de consémee de I'aliénation globale).
Si l'opposé de la « spontanéité », c'est-a-dird'al@o-activité et de I'auto-
organisation, edthétéro-organisation - par les politiciens, les « théerisi»,
les « révolutionnaires professionnels », etc.orsalopposé de la spontanéité
est d’évidence laontre-révolutionpu conservation de I'ordre existant.

La Révolution, c'est exactement I'auto-organisatiin peuple. Par la
méme suppose-t-elle évidemment un « devenir-cariseides caractéristiques
et mécanismes essentiels du systeme établi, aiegiwdésir et de la volonté
d’inventer une nouvelle solution du probleme destitution de la sociéte. (Il
est clair, par exemple, que la compréhension encacavaient les travailleurs
hongrois du caractere social de la bureaucratiavmmiasse exploiteuse et
oppressiveetdes conditions de son existence, éthitpoint de vue théorique,
infiniment supérieure a toutes les analyses pseudldéeriques » contenues
dans trente ans de littérature trotskiste et danglupart des autres écrits
« marxistes de gauche ».) L’auto-organisationcesiuto-organiseret la con-
science, lelevenir-conscientdans les deux cas, nous avonProtessus,)on
pas unétat.Non pas que le peuple ait enfin découvert « lamdoappropriée
d’organisation sociale ; mais il se rend compte @pie « forme estson acti-
vité d’auto-organisation, en accord avec sa congm®bn de la situation et des
buts qu’il se fixe a lu-méme. En ce sens, la évah ne peut qu'étre
« spontanée » dans sa naissance comme dans stoppénvent. Car la révo-
lution estauto-institution explicite de la société. La «rgpméité » ne désigne
rien d’autre ici que I'activité créatrice sociasturique dans son expression la
plus élevée, celle qui a pour objet l'instituticald société elle-méme. De cela,
toutes les explosions révolutionnaires des tempgemes offrent des exem-
ples indiscutables.

Aucune action historique n’est « spontanée »psid¢ntend par la gu’elle
surgirait dans le vide, qu'elle serait absolumemissrelations avec les condi-
tions, le milieu, le passé. Et toute grande ackimtorique est précisément
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spontanée dans le sens premier de ce spmins, wource . L’histoire est
création, ce qui veut dire : émergence de ce qgiinscrit pas déja dans ses
« causes », ses « conditions », etc., de ce cplipes répétition - rEtricto sen-
su,ni comme variante de ce qui est déja donné -, delicest, au contraire, po-
sition de nouvelles formes et figures, de nouvedigsifications - c’est-a-dire,
auto-institution.Pour le dire en termes plus étroits, plus pragmesigplus
opérationnels : la spontanéité est I'exces deffékesur les « causes ».

Le postulat « identitaire », qui sous-tend toutedasée philosophique et
scientifique héritée, équivaut a affirmer que pakedxces », si et quand il
existe, n'est jamais que «la mesure de notre éger». La présomption qui
'accompagne est que I'on pedg jure,réduire cette mesure a zéro. A quoi la
réponse la plus bréve edtlic Rhodus, hic saltdNous pouvons en toute con-
fiance nous asseoir et attendre sereinement |@jolar différence entréristan
und Isoldeet I'ensemble de ses « causes » et de ses « oorditila société
bourgeoise des années 1850, I'évolution des institsnet de I'orchestre,
l'inconscient de Wagner, etc.) aura été réduitéra.z

Les ouvriers hongrois ont agi a partir de leur eéepée, et leur action fut
uneélaboration -au sens le moins trivial du mot - de cette expédeMais
cette action n'a pas été une réaction ou répomsEessaire », causalement
déterminée, a une situation donnée - pas pluseajteeétaboration n'a été le ré-
sultat d'un processus « logique » de déductiomfé@i@énce, etc. Depuis un
certain nombre d’années, une demi-douzaine dedgdaysope de 'Est - et la
Russie elle-méme depuis bien plus longtemps - égsaiant une situation gé-
nérale essentiellement semblable a celle a laquellepourrait essayer
d’imputer I'explosion de 1956. Apres tout, les éments d’Allemagne de
'Est en 1953, de Pologne en 1956 (et en 1970y 49€6), de Tchécoslova-
quie en 1968, ainsi que les révoltes plus limigtamioins connues en Russie
(Novotcherkassk, par exemple), sont la preuve tte sémilarité essentielle.
Ce n’est pourtant qu’en Hongrie que l'activité plape a atteint cette intensité
qui est propre a produire une révolution. Que ladfie et son peuple soient
particuliers, rien de plus certain. Le sont auksigoe pays et chaque peuple.
Nous savons que toute entité individuelle est abseht singuliere et, a cet

8 Reconstruction hypothétique d'un sens initial doactement attesté. En latsponsn’est pas
usité au nominatif ; dans les autres cas, il dstu@lement traduit par « volonté ». Mais le grec
spenda(d’ou spondé)ksignifie verser un liquide, faire une libation (com le hittitesipant, is-
pant) ; son sens originaire peut difficilement étre diffé@ié deleibd, khed Cf. E. Benveniste,
Vocabulaire...yol. 2, pp. 209 et sq., 224.
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égard, absolument semblable aux autres. Les eudariiés » de I'histoire
hongroise, etc., ne sont d’aucun secours lorsggi&fforce d’expliquer de fa-
con exhaustive pourquoi cette forme particuliéreédelution a eu lieu dans ce
pays particulier & ce moment particuffelune recherche historique concréte
peut évidemment contribuer & « rendre intelligib(ex postet on ne saurait
oublier les problemes sans fin gu’entraine ce#tesel) une partie considérable
de I'enchainement des événements, des actionsodends, et de leurs réac-
tions, etc. Elle ne permgtmaisde sauter de cette description et de cette com-
préhension partielle des situations, motivationtpas, etc., a 1'« explication
du résultat ».

Ainsi, par exemple, on peut dire : une révoluti@ €causée » par
I'exploitation et 'oppression. Mais ces derniesesit la depuis des siecles (et
des milliers d’années). On dit alors : il faut qypoitation et oppression attei-
gnent un « point extréme ». Mais quel est ce ¢ @itiéme » ? Et ne I'a-t-on
pas atteint de maniére récurrente, sans gu’unduti@ro s’ensuive chaque
fois ? On continue : ce «point extréme» de I'extptmn et de 'oppression doit
coincider avec une « crise interne » des classggatites, avec I'effritement
ou l'effondrement du régime. Mais que voudriez-vdasc de plus, comme ef-
fritement et effondrement, que ceux réalisés dansjorité des pays d’Europe
aprés 1918 ou aprés 1945 ? Enfin : les massesnti@veir atteint un niveau
suffisant de conscience et de combativité. Et tpgegiui détermine le niveau
de conscience et de combativité des masses ? bltién n'a pas eu lieu,
parce que les conditions pour une révolution réétgpas mares. La plus im-
portante de ces conditions est un niveau suffd@mbnscience et de combati-
vité des masses. Suffisant pour quoi ? Eh biefisaat pour faire la révolu-
tion. Bref : il n'y a pas eu de révolution parcéilquy a pas eu de révolution.
Tel est, en l'espéce, le fin mot de la sagesserdst@a» (ou simplement
« déterministe », « scientifique »).

Pour une autre illustration de ce type d'« argusentil est exact que
'une des principales différences entre la Polagiria Hongrie de 1956 a rési-
dé dans la capacité du P.C. polonais de s'« adapigx événements - ce que
le P.C. hongrois n'a pas su faire. Mp@irquoile P.C. polonais a-t-il réussi la
ou le P.C. hongrois a échoué ? Parce qu'en Polpgéeisément, le mouve-
mentn’est pas allé assez loiog qui a permis au P.C. de continuer d’exister et

° Quoique I'on puisse, bien sr, « expliquer » poarge type de révolution n'a pas eu lieu en
1956 en Egypte, en Iran, ou a Java.
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de jouer son rdle - alors qu’en Hongrie, la viokert le caractére radical du
mouvement ont trés vite réduit a rien le P.C. Et gexplique » aussi, jusqu’a
un certain point, les attitudes différentes du Kierdans les deux cas. Aussi
longtemps qu’en Pologne un parti bureaucratiqueivair et conservait tant

bien que mal les rénes, la bureaucratie de Moscouw,anon sans raison,
gu’elle pouvait s’épargner une intervention armemanceuvrer en vue de la
restauration graduelle de la dictature bureaucraticce qui a fini par aboutir.

Pareille manceuvre paraissait impossible en Horgyide P.C. était détruit et
ou les Conseils ouvriers affirmaient clairement latention de revendiquer le
pouvoir et de I'exercer.

Les choses sont encore plus claires quand on gayis@n pas la
« révolte », en tant qu'explosion et destructio'atelre ancien, mais la révo-
lution, en tant qu’activité auto-organisée visatitrétitution d’'un ordre nou-
veau. (Cette distinction est, bien s(r, une aligiraséparatrice.) En d’autres
termes, quand on examinedentenu positide ce que jai appelé plus haut
élaboration de I'expérience. L'ancien état de chosmit intolérable qu'il fat,
aurait pu ne susciter qu’'une dose supplémentairésignation, une recrudes-
cence de la religiosité, ou la demande de réfoptussou moins « modérées ».
Au lieu de cela, le mouvement court-circuita toléssautres « solutions », et
le peuple entreprit de se battre et de mourir f@reconstruction générale de
la société. Il aurait une rude tache, le théorigiginsoudrait prouver que c’était
la le seulchoix « logique » et/ou « praticable » pour la H@de 1956. Nom-
bre de pays dans le monde ont fourni, et continaidatirnir, d'innombrables
exemples du contraire. Le contenu positif de lépense » - constitution des
Conseils ouvriers, revendication de I'autogestibdesl'abolition des normes
de travail, etc. - n'a pas été « déduit » ; cepaa été le choix du « seul autre
terme possible de l'alternative », etc. Ce fut éladoration qutranscendde
donné (et tout ce qui est donné avec le donnéjquéppar lui ou contenu en
lui), et aboutit au nouveau.

Que ce nouveau plonge ses racines dans une rglatimmde et organi-
gue avec les créations antérieures du mouvemeneope@t avec le contenu
d’autres phases de I'activité révolutionnaire, celdimite pas son importance,
bien au contraire. Cela souligne le fait que ladRéion hongroise s’inscrit
dans la série des luttes qui visent, depuis prégde cents ans, a une recons-
truction radicale de la société. Cela désigne Hactivité du peuple hongrois
un nouveau moment du développement du projet rémohaire - et, en méme
temps, assure que ses créations ont une sigmifiagtii transcende, et de loin,
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le moment et les conditions propres a leur naigsanc

Les formes d’organisation - les Conseils - crégeslgs ouvriers hon-
grois sont du méme type que les formes crééeseam@ment et ailleurs par
les révolutions ouvriéres. Les buts et les revetidies proclamées par ces
Conseils sont dans la ligne de ceux qui ont étéemigvant par I'histoire tout
entiere du mouvement ouvrier - que ce soit dansities ouvrieres, ou dans le
combat informel qui se poursuit jour aprés joursdanites les usines du globe
-, tandis que sur certains points fondamentauxogastion, abolition des nor-
mes de travalil), ils sont plus explicites et pladicaux. Il y a donc dans le
monde moderne un@itédu projet révolutionnaire. Cette unité, nous pogvon
la rendre « plus intelligible » en désignant ceegtiinéritage et continuité histo-
riques, ce qui est similarité des conditions - ariqulier, de vie et de travail -
dans lesquelles le systéme social place la class@e. Mais, encore une fois,
guelque pertinents, quelgu’importants que soiestfaeteurs, ils ne pourront
jamais nous donner la somme des « conditions reé@sst suffisantes » pour
la production du contenu des « réponses » de 1806, 1917, 1919, 1936-
1937, 1956 - ou pour le manque d’'une telle prodoatians d’autres cas. Car
ce gue nous avons ici, c’est, non pas une unibjegtive », non pas une unité
en tant qu'identité d'une classe d'« effets » détud’'une classe de « causes
identiques » - mais une unité en formation, em tei se faire, une unise fai-
sant elle-méméet, naturellemenpas encore faite)une unité de création so-
cial-historique.

Sans vouloir minimiser I'importance des nombreuttemuaspects de la
Révolution hongroise, je me consacrerai essemtiel¢ ici a la signification
des Conseils ouvriers et de certains de leurs tdbj@t revendications. En
examinant ce que je tiens pour le sens potenteCdaseils et de leurs reven-
dications, jinterprete :c'est naturellement le cas de quiconque parle deice
jet - ou de tout autre. J'interprete en fonctiomuEs propres positions et pers-
pectives politiques, et des idées auxquelles faipprvenir. Jinterprete les
événements hongrois de 1956, qui sont « partisuliet « extrémes ». Je tiens
pour acquis que c’est dans cet « extréme », que pavons le mieux aperce-
voir, a travers la couche de buée de I'habitududbanal, les virtualités pures,
concentrées, corrosives, de la situation histonmésente. (De méme, Mai 68,
en France, fut « particulier » et « extréme »G'edtta cause de celgarce que
c’était unesituation limite,que de nouvelles potentialités se révélerent, ou,
plutét, furent créées au cours des événements fetMpace a eux.) Enfin, les
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événements de Hongrie ne durérent que quelquesnssmdiaffirme que ces
semaines - comme les quelques semaines de la CarueuRaris - ne sont
pas moins importantes et significatiyesir nousgue trois mille ans d’histoire
de 'Egypte pharaonique.

Et si je l'affirme, C’'est parce que je pense quejae contiennent en
puissance les Conseils ouvriers hongrois, dansféearation et dans leurs
buts, c’est la destruction des significations desi@raditionnelles, héritées et
instituées, dyouvoir politiqued’'une part, et, d’autre part, depeoductionet
du travail - et donc le germe d’'une nouvelle institution dedeiété. Ce qui
entraine, en particulier, une rupture radicale #kiédtage philosophique en ce
qui concerne la politique et le travail.

Les Conseils ouvriers surgirent a peu prées parebute fut I'affaire de
guelques heures pour que le pays en f(t couvert. dagactére exemplaire
vient pas de ce qu'ils étaient « ouvriers » ; il ne dépenddaileur « com-
position prolétarienne », ni du fait qu'ils naissdi dans des « entreprises de
production », ni méme des aspects extérieurs gddame » Conseil en tant
gue telle. Leur importance décisive tient a :

a) l'établissement de lalémocratie directeen d’autres termes, de
I'égalité politique vraig('égalité quant au pouvoir) ;

b) leur enracinement dans des collectivités concielast il n'est pas
nécessairgu’elles soient seulement des « usines ») ;

c) leurs revendications relatived’autogestionet a I'abolition des nor-
mes de travalil.

Dans ces trois points, on constate un effort pbalirda division établie
de la société et Igéparation essentiellentre les domaines principaux de
l'activité collective. Sont en jeu ici, non seulerh&a division entre « classes »,
mais aussi la division entre «dirigeants » etrigéh » (dont celle entre
« représentants » et «représentés » est une fpriaejlivision entre un
« gouvernement » séparé ou une étroite spheretiqumb> et, d’autre part, le
reste de la vie sociale, notamment le « travail ko« production » ; la divi-
sion, enfin, entre les intéréts et les activitésné@diates, quotidiennes, et,
d’autre part, 1'« universel politique ». L'aboltiae la division et de la sépara-
tion essentiell@e signifie pashien sir, 'aveénement d’une « identité » indiffé-
renciée de chacun et de tous, d’'une société « hmeog etc(Ce dilemme :
soit une société divisée sur le mode antagorssiadéed’une fagon ou d'une
autre,soithomogénéité totalet indifférenciation générale, est un des postulats
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cachés de la philosophie politique héritée. Marxfdi sien, pour qui
I'élimination de la division sociale, du pouvoirEdat, de la politique, etc., doit
résulter de I'homogénéisation de la société quelyirole capitalisme.)
L'abolition de la division et de la séparation ilgpk la reconnaissance des
différences entre les segments de la communautén@gation moyennant des
universaux abstraits - « citoyen », « prolétaire spnsommateur » - ne fait que
réaffirmer la séparation qui traverse chaque iddiviet exige un autre type
d’articulation de ces segments.

Dans l'organisation du Consell, toutes les décssidmivent en principe
étre prises, chaque fois que c’est matériellemessiple, par le collectif entier
des personnes concernées, c'est-a-dire, par I'aseigénérale du « corps po-
litique » (qu'il s’agisse d’'une usine, d’'une adrstration, d’une université ou
d’'un quartier). Un groupe de délégués assure legifuin des décisions de
assemblée générale et la continuité de la gestEmnaffaires courantes dans
lintervalle qui sépare les réunions de I'assembl@&s délégués sont élus, et
révocables en permanence (exposés a tout momeet @yocation instanta-
née). Mais ni cette révocabilité permanente, ni meétection des délégués ne
sont ici décisives. D’autres moyens (la rotaticar, gxemple) pourraient servir
les mémes fins. Le point important est que le powe décider appartient a
'assemblée générale, qui peut revenir sur lesidéis des délégués, et que ces
derniers n'ont qu’un « pouvoir sesiduel,qui n’existe en principe que pour
autant que I'assemblée générale ne peut demeusession 24 heures sur 24.

Ce pouvoir de l'assemblée générale a pour sigtiditammédiate
'abolition de la division instituée de la société entre «dirigeants » et
« dirigés ». Il élimine en particulier la mystifizan politique régnante (et qui
n'est pasancienne, mais typiquement moderne), qui veut gugémocratie
équivale a la représentation - par quoi on entgittbdment la représentation
permanenteDélégation irrévocable (méme si elle est formelleienitée
dans le temps) du pouvoir des «représentés » eprésentants », la repré-
sentation est une forme d’aliénation politique. iBéG c’est décider soi-méme,
ce n'est pas décider qui va décider. La forme iguiel des élections périodi-
gues ne fait que masquer cette expropriationeitrpas nécessaire de repren-
dre ici la critique bien connue des « électionamsdles systemes sociaux et
politiqgues existants. Sans doute importe-t-il glassouligner un point généra-
lement négligé : la représentation « politiquendta « éduquer » - c'est-a-dire
a dés-éduquer - les gens dans la conviction quéilsauraient gérer les pro-
blemes de la société, gu'il existe une catégokeiafe d’hommes doués de la
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capacité spécifique de « gouverner ». La représmmaermanente va de pair
avec la « politique professionnelle ». Elle contgltlonc a I'apathie politique,
ce gqui, a son tour, élargit dans I'esprit des derfessé entre I'étendue et la
complexité des problemes sociaux et leur propitudpta s’y attaquer.

Inutile d’ajouter que ni le pouvoir de 'assembifEérale, ni la révoca-
bilité des délégués, ni leur responsabilité deVassemblée, ne sont des pana-
cées qui « garantissent » qu'une dégénérescerreaubtatique ou autre, de la
révolution est impossible. L'évolution des Conseilsde tout autre organisme
autonome, et leur destin ultime, dépendent dedrendbilisation et de I'auto-
activité des masses, de ce que les hommes fenoatfetont pas, de leur parti-
cipation active a la vie des organes collectifslede volonté de peser de tout
leur poids a chague moment du processus : disoysdaboration, décision,
application, et contrdle. Ce serait une contraalictians les termes que de re-
chercher une forme institutionnelle qui, par sdeseertu, assurerait cette par-
ticipation et contraindrait les gens a étre auta@®rtes forcerait a faire preuve
d’'auto-activité. La forme du Conseil - comme n’impaguelle autre forme du
méme genre - ngarantit pas, et ne peut garantir, le développement délparei
activité autonome ; maidle le rend possiblealors que les formes politiques
établies - qu'il s’agisse de la « démocratie reprtive » ou du pouvoir, voire
duleadershipd’'un parti -garantissentimpossibilité d’'un tel développement,
etle rendent impossiblegar leur existence méme. Ce qui est en jeu it e
« dé-professionnalisation » de la politique, soolitiin en tant que sphere
spéciale et séparée d'activité et de compétence’'est, réciproguement, la
politisationuniverselle de la société, ce qui veut simplemgatglie les affai-
res de la société sont, en actes et non pas enliaifddre de tous. (Ce qui est
'exact opposé de la définition de la justice denpér Platon Ta séautou
prattein kai meé polupragmoneirsioccuper de ses propres affaires et ne pas
flanquer la pagaille en se mélant d’'un tas de chpse

Une phase révolutionnaire débute nécessairementnpeéchainement
de l'activité autonome des gens ; si elle dépasstatle de la « révolte » ou de
1'« épisode révolutionnaire », elle conduit & léation d’organes autonomes
des masses. Action, passion, abnégation, « sacrifee soi», tout cela
s’exprime avec prodigalité ; on assiste a une exdiaaire dépense d’énergie.
Les individus se mettent a s'intéresser activenant affaires publiques
comme s'il s’agissait de leurs affaires propres ¢'est ce gu’elles sont en vé-
rité. La révolution se manifeste ainsi a la société cordgmilement de sa
propre vérité refoulée. Ce déploiement s’accompagmenatiere d’'inspiration
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et d’'invention sociales, politiques, pratiqueseehnhiques, d’exploits et de per-
formances incroyables, presque miraculeux. (La Réwo hongroise en a
fourni une fois de plus I'abondante illustratiaquion se souvienne de l'audace
et du talent avec lesquels les conseils ouvriengro@s continuerent & combat-
tre Kadar pendant plus d’'un mois aprés la secandssion et I'occupation to-
tale du pays par une énorme armée russe.)

La poursuite et le développement ultérieurl’detivité autonome du
peuple dépendent eux-mémes du caractére et dddantu pouvoir des or-
ganes de masse, du rapport entre les questionsudshat I'existence concrete
des gens, et de la différence que les décisioséspapportent ou non dans
leurs vies. (En ce sens, le probléme principabdetiété postrévolutionnaire
est la création d'institutions qui permettent lajsoite et le développement de
cette activité autonome, sans pour cela exigeexigsits héroiques 24 heures
sur 24.) Plus les individus s’apercgoivent dans &qpérience réelle que leur
existence quotidienne dépend de maniére crucidleudarticipation active a
I'exercice du pouvoair, plus ils auront tendanceaétigiper a cet exercice. Le
développement de I'auto-activité se nourrit dersane substance. A l'inverse,
toute limitation du pouvoir des organes autononeesidsse, toute tentative de
transférer une « partie » de ce pouvoir a d’alitances (parlement, « parti »,
etc.), ne peut que favoriser le mouvement contvaire une moindre participa-
tion, le déclin de l'intérét pour les affaires @edommunauté et, pour finir,
'apathie. La bureaucratisation commence quandéessions touchant les af-
faires communes sont soustraites a la compéterscerdanes de masse, et
sous le couvert de diverses rationalisations, sonfiées a des organismes
spécifiques. Si on laisse ce transfert se fairgpdsdicipation populaire et
l'activité des organes de masse déclineront indeitaent. Le vide qui en ré-
sultera sera occupé par des instances bureauesatiguplus en plus nombreu-
ses qui « auront & » prendre des décisions swsujiets de plus en plus nom-
breux. Et les gens finiront par abandonner lesnegae masse, ou plus rien
d'important n'est décidé, et reviendront a cet éiatifférence cynique envers
la « politique » qui n'est pas seulement une caratiue des sociétés actuel-
les, maida condition méme de leur existenédors, sociologues et philoso-
phes découvriront dans cette «indifference » dpk@ation » et la « justifi-
cation » de la bureaucratie (il faut bien, apres, tgue quelqu’'un prenne soin
des affaires publiques§. Or, la vie concréte et I'existence quotidienns de

19 Chacun, dans la société actuelle, a eu la pdesibilune échelle réduite, d’observer cette spi-
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hommes dépendent inséparablenstmte ce qui se passe au niveau social et
politique «général »et de ce qui survient dans la collectivité particeliér
laquelle ils appartiennent et dans les activitésifigues auxquelles ils partici-
pent. La séparation et 'antagonisme de ces delgrap est une des expres-
sions essentielles de la séparation et de I'al@matans la société actuelle.
C’est en quoi réside I'importance de la revendicatautogestionnaire des
Conseils ouvriers hongrois, et de la revendicatiea formation de Conseils
dans tous les secteurs de la vie nationale. Umaetigipation » au pouvoir po-
litique général qui laisse les gens sans pouvoites milieu immédiat et sur
la gestion de leurs activités concrétes est évidamhome mystification. Et cela
vaut également pour une « participation » ou uaategestion » qui se con-
fine, par exemple, a I'entreprise, et qui abandderepouvoir politique géné-
ral » a une couche séparée. Ce qu'impliquent lendications des Conseils
ouvriers hongrois, c’est le dépassement de cqirratéon et de cette opposi-
tion : que les hommes gérent les collectivités @&ias auxquelles ils appar-
tiennent - non seulement dans les « usines »,qwk#RS tous les secteurs de la
vie nationale » gt qu’ils participent au pouvoir politiqueon passous une
autre défrogue - comme « citoyens » qui votent,-gtgaisprécisément a tra-
vers les organes de gestion qui sont leur expresiiecte, a savoir, les Con-
seils*’. Ainsi est éliminé le dilemme abstrait divisiohdmogénéisation de la
société ; ainsi s'achemine-t-on vers un md@eticulation entre la société to-
tale et les segments particuliers qui la composent.

Il est ainsi possible de déceler, indépendammetdude autre considé-
ration, la mystification que recelent les « Comsellivriers » yougoslaves et
leur « autogestion des entreprises ». Il ne sawraitoir d'« autogestion des
entreprises » si subsistent séparément un appargil pouvoir d'EtatMéme
dans le domaine étroit de la « gestion de I'engepy, les initiatives et les acti-
vités des travailleurs ne peuvent qu'étre paratyséepour finir, annulées, si
elles doivent se confiner a quelques points sea@sd@uchant le fonctionne-

rale de la dégénérescence bureaucratique et athi@plans la vie des organisations politiques
et syndicales.

M| est vrai quen Hongrie, il y a eu des demardiétections libres afin de désigner un nou-
veau Parlement - et que ces demandes, sembieraiint eu le soutien des Conseils. C'était 13,
trés évidemment, une réaction compréhensibleat & choses antérieur, celui de la dictature
bureaucratique. La question des roles et des psuesipectifs de ce Parlement et des Conseils,
la Révolution elt-elle eu la possibilité de se d#pper, reste naturellement ouverte. A mon
avis, le développement du pouvoir et des actidis Conseils aurait abouti, soit a I'atrophie
graduelle du Parlement, soit & un affrontemeneemrdernier et les conseils.
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ment de l'usine (et essentiellement, 'accroisseérdersa production). Pendant
ce temps, la « Ligue des communistes yougoslageaserve le pouvoir total
sur tous les domaines importants, et donc, enitildinsur ce qui se passe
dans les usines elles-mémBgciproquement, il est également possible de
comprendre pourquoi le pouvoir des Conseils, outa organes analogues
(par exemple, les Soviets en Russie apres oct@iré),Ine peut que devenir
rapidement une forme vide si on le limite aux segjeestions « politiques »,
dans le sens étroit et courant de ce mot. (Tellelatigne que Lénine préconi-
saitsur le papierguand il parlait du « pouvoir des Soviets » ; enilffaisait
tout ce qu’il pouvait pour que le parti bolchevigq#ienne tout le pouvoir - et
il 'y réussit.) Car alors, on réintroduit et on fiéafe la division entre une
sphére « politique » au sens traditionnel et ltexise concréete des hommes. Si
Conseils ou Soviets ne sont appelés qu’a votelodest des décrets, qu’a dé-
signer des commissaires, ils ne disposent quenddnfie abstrait du pouvoir.
Séparés ainsi de la vie quotidienne et du travapeliple, toujours plus éloi-
gnés des intéréts et des préoccupations des mdtéecconcretes, s'affairant
(ou plutdt,censés’affairer) a propos de problemes de gouvernenoémtilns

et généraux, les Soviets étaient condamnés a despilement, aux yeux du
peuple (et cela, méme si le parti bolchevique selait pas dominés et mani-
pulés), de simples « instances officielles » patiamiitres, qui ne lui apparte-
naient pas et ne se souciaient pas de cdldmsouciait?.

Si je parle d'organes de masse « autonomes »,es¢ pas seulement
parce que, par exemple, ils n'obéissent pas andasdus, a des partis ou au
«gouvernement ». Je les appelle aiparce que et pour autant qu’ils
n'acceptent pas l'institution établie de la sociéiela signifie en particulier :
premierement, qu’ils dénient toute légitimité apauvoir qui ne viendrait pas

12 Cf. mon article « Socialisme ou barbarie >Satialisme ou Barbari&® 1, mars 1949, repris
maintenant darisa Société bureaucratiqueol. 1,1.c., en particulier pp. 164-173 [Réed. 1990,
pp. 111 - 143]. Egalement, « Le rdle de l'idéoldyidchevique dans la naissance de la bureau-
cratie », inS. ou B.n° 35, janvier 1964, repris maintenant daisxpérience du mouvement
ouvrier, vol. 2,1.c., pp. 384-416. Aussi incroyable que cela puisse tpardiénine et Trotsky
voyaient dans l'organisation du travail, la gestienla production, etc., des questions purement
techniquesgui n'avaient rien a voir, selon eux, avec la «r@tu pouvoir politique », qui res-
tait « prolétarien » puisqu'il était exercé paklparti du prolétariat ». Ce a quoi fait écho leur
enthousiasme pour la « rationalisation » capiatist la production, le taylorisme, le travail aux
piéces, etc. Que cette attitude corresponde erafiEtpensée de Marx lui-méme dans ses cou-
ches les plus profondes, c’est ce que jai chedcimbntrer dans le deuxiéme des articles men-
tionnés ci-dessus et dans de nombreux autres.textes
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d’eux-mémes ; et deuxiemement, qu'ils refusenteen $ein la division entre
ceux qui décident et ceux qui exécutent. Le prepoért n'implique pas seu-
lement qu'ils créent une situation de « dualitépdavoir », ou méme gu'ils
tendent & assumer tout le pouvoir ; mais que iganes autonomes se posent
eux-mémes comme la seule source Iégitime de décboregles, de normes
et de lois, c’est-a-dire comme orgaeémcarnations d’'une nouvelle institution
de la société. Le second point implique gu’ils simpent par leurs actes la di-
vision entre une «sphére de la politique » ou duvernement », et une
« sphére de la vie quotidienne », comme essentiefle séparées et antago-
nistes - qu'ils abolissent, en d’autres termedjion entre les spécialistes de
'universel et ceux du forage, du percage, de danpkrie, du labourage, etc.
En fait, ce second poiesstl'application concréete du premier dans le domaine
immédiatement le plus important. Car, depuis ddbersi d’années, l'insti-
tution des sociétés « historiques » dans le donpailiggue - comme aussi le
scheme nucléaire de l'institution des relationsades dans tous les autres do-
maines - a été celle d'uhé&rarchieentre les hommes. Cette institution a été, a
la fois et inséparablement, institution « réellgémalle » - incarnée dans des
réseaux sociaux et des positions individuellesrungentée dans des posses-
sions, des privileges, des droits, des « spherepmpétence », des outils et
des armes -, et institution d’'une signification gimaire sociale - ou plutot d'un
magma de significations imaginaires sociales, tlomoyau differe selon les
sociétés -, en vertu de laquelle les gens sontisiéfiongus et « agis », récipro-
guemeniet pour eux-mémes, comme « supérieurs » et « infériegelon une
ou plusieurs relations d’ordre socialement institud. intériorisation par cha-
cun et par tous de ce dispositif hiérarchique, pheore : I'impossibilité, pres-
gue, pour chaque individu de penser a lui-mémenetatres, voiral'exister
socialement et psychiguement, sans se situer @oiohquelconque (fat-il le
plus bas) de cette hiérarchie, a été et demeurepigme angulaire de
l'institution des sociétés « historiques ». Le taigime bureaucratique con-
temporain tend a pousser a la limite I'organisati@marchique et a lui donner
sa forme la plus universelle et son expressiotuRgure, en la posant comme
l'organisation « rationnelle » par excellence. tracture hiérarchique et pyra-
midale de 1'«organisation », omniprésente dansol@été contemporaine,
remplace la bi-partition traditionnelle de la st&iéapitaliste en deux classes
principales. Elle I'a completement remplacée depuggntenant plus de cin-
guante ans en Russie et depuis un quart de siediirepe orientale et en
Chine. C’est la la forme dominante des relatioesploitation et d’'oppression
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dans le monde contemporah

Cette organisation « rationnelle » est en faitingéquement et de facon
inhérentejr-rationnelle, pleine de contradictions et d'incemé&es. line peut
pas y avoir de base «rationnelle » pour une organisatiiérarchique-
bureaucratique dans les conditions modernes (paosdjpn, par exemple,
avec les conditions du «mandarinat chinois »).avolB», «talent »,
« expertise xlevraientétre les criteres de sélection et de nominatidrils ee
peuvent pagétre. Les « solutions » des problemes gu’affrditiEganisation
(firme, administration, parti, etc.) sont déterneimar les résultats mouvants
de la lutte pour le pouvoir a laguelle se livrebhstamment des groupes bu-
reaucratiques rivaux, ou plutot deamueset desclans,qui sont, non pas des
phénomeénes accidentels ou anecdotiques, maisémerds centraux dans le
fonctionnement du mécanisme bureaucratiqgue. L'idBene «techno-
structure » en tant que telle est une mystificaticest ce que la bureaucratie
voudrait que les gens croient. Ceux qui sont aunggy sont non paguaex-
perts dans un domaine technique, nopia experts dans l'art de grimper le
long de I'échelle bureaucratique. Au cours de smamsion, I'appareil bureau-
cratique est forcé de reproduire en son sein lgidivdu travail qu’il impose
de plus en plus a I'ensemble de la société ; pdrdavient séparé, étranger a
lui-méme et & la substance factuelle des problémes. Toute ésmth
« rationnelle » devient ainsi impossible. Pourtarfdut bien qu’il y ait une
certaine synthese. Il faut bien qu'a la fin desdgigées soient prises. Et elles le
sont - dans le Bureau ovale (ou sous le bulbeug@olrespond au Kremlin),
entre des nixons, des ehrlichmans, des haldemamgres petits délinquants
d'intelligence infra-normale. C’est cela I'apothéade la « technostructure »,
de la « gestion scientifique », etc. - de mémelegipots-de-vin de Lockheed
sont I'apothéose de la « concurrence parfaiterrafdife », de '« optimisation
par les mécanismes du libre marché », etc., chareprofesseurs d’économie.

Cette structure, et les significations qui lui scoisubstantielles, sont re-
fusées et réfutées par les organisations du tgmnseil ». Que tous ceux qui
sont concernés se voient investis du pouvoir, #d détruite la structure hié-
rarchique, et abolie la division entre ceux quipeint et ceux que I'on confine
dans des taches d'exécution. Cette attributionadivgir & chacun matérialiste

13 Ce que les marxistes d'aujourd’hui sont incapablesvoir, qui s'obstinent & parler de
« production de marchandises » a I'Ouest et decial®me », quelque «dégénéré » et
« déformé » qu'il soit, a I'Est.
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donc I'égalité politique compléte. Les décisionssnat prises ni par des spé-
cialistes des spécialités, ni par des spécialidiiniversel. Elles sont prises
par le collectif de ceux qui auront a les exécutdrqui sont, de ce fait méme,
dans la position la meilleure possible pour jugen rseulement des
« optimalités » abstraites des moyens relativeraart fins, mais aussi des
conditions concrétes de cette exécution et, paude®ut, de son colt réel :
leur propre effort, leur propre travail. Cela inopie, dans la sphére de la pro-
duction par exemple, que les décisions sur detsstgacernant un lieu parti-
culier de travail - disons un atelier d'usine get n‘ont pas de répercussions
sur les activités d'autres ateliers, doivent étieep par les travailleurs de
I'atelier concerné. De méme, les décisions sursdggs concernant plusieurs
ateliers, ou un département, doivent étre prise¢epdravailleurs de ces ate-
liers, ou de ce département ; et celles concefnaimte dans son ensemble, par
’Assemblée générale des travailleurs de l'usinepar leurs délégués élus et
révocables. Ainsi, le caractére pertinent ou norrect ou non, des décisions
prises peut étre apprécié par les principaux sgésedans un temps minimal et
a un colt minimal. Ainsi aussi peut commencer lastraction d'une expé-
rience concernaratussi bierces sujetgjuel’exercice effectif de la démocratie
directe. C’est la une autre illustration de ce jga@ppelé articulation.

« Pas de taxation sans représentation » : ce wmalre’de la bourgeoisie
naissante face a la monarchie exprime parfaitestgarofondément I'esprit et
les structures du monde que la bourgeoisie étdaiaande créer dans sa terre
classiguePas d'exécution sans part égale de tous dans Isidactel est un
des principes fondamentaux d’'une société auto-gétépii se dégage immé-
diatement des revendications et de I'activité dass€ils ouvriers hongrois.

L'abolition de ladivision et de I'antagonisme entre spécialistes et non-
spécialistes ne signifie évidemment pas la suppreste leurdifférence.
L'autogestion n'exige pas que l'on néglige, quenldenne pour rien
« compétence » et « savoir » spécialisé, partolls @xistent et ont usens ;
bien au contraire(En fait, c’est dans la structure sociale actusglie I'on n’en
tient pas compte et que les décisions prises dépedthbord de la lutte entre
des cliques et des clans, dont chacun utilise x spgcialistes a des fins de
justification et de couverture.) Les spécialistesont pas éliminés en tant que
tels. Pour s’en tenir au cas de l'usine, techngigmgénieurs, comptables, etc.,
appartiennent au collectif ; ils peuvent et doiv&ng écouté®t comme mem-
bres de ce collectd#t dans leur capacité technique spécifiqgue. Une aséemb
générale est parfaitement a méme d’entendre uniengéqui lui dit : « Si vous
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voulez A, je ne connais pas d'autres fagons deldeduer que X et Y ; et je
vous rappelle que le choix de X entrainera Z, aghei de Y entrainera V et
W. » Mais c'est a 'assemblée, et non a l'ingénidardécider de fabriquer ou
non A, etde choisir entre X et Y. Qu'elle puisse se trompertes. Mais il lui
serait difficile de se tromper davantage que, pample, laPanamerican Air-
ways,dont la direction, s’appuyant sur I'expertise detames de techniciens,
statisticiens, informaticiens, économétriciens,cehiétes de I'économie des
transports, etc., s'est contentée d’extrapoler dlamenir la courbe de la de-
mande de transports aériens des années 1960r-gareer’aurait pas commise
un étudiant de premiere année moyennement intalliggoour aboutir a une
quasi-faillite dont le gouvernement américain dedirer.

Ce qui est en jeu ici, c’est bien plus que les tdations traditionnelles
sur les limites de toute compétence ou connaisgacheique et spécialisée,
fondées sur la distinction entre « moyens » atsofi(plus ou moins homolo-
gue de la séparation entre les « valeurs » d'uriegides « instruments » neu-
tres ou « libres » de valeurs, d’autre part). Rardistinction est une abstrac-
tion, et n'a quelque validité que dans des domaagesellaires et banals au-
dela desquels elle devient une fallace. Nous maslipas que les gens doivent
déciderquoi faire et que les techniciens leur diront aloosnmentle faire.
Nous disons : aprés avoir entendu les technidesgiens décidemjuoi faire
et commente faire. Car le « comment » n’est pas neutreg ri djuoi » désin-
carné. « Quoi » et « comment » ne sontdentiques,ni extérieursl'un de
lautre. Une technique « neutre » est, bien sle illnsion. Une chaine de
montage est liée a un type de prodtia un type de producteur - et vice ver-
sa™.

La revendication des Conseils ouvriers hongroiantia I'abolition des
normes de travail, sauf décision contraire desailfaurs eux-mémes, nous
permet de voir ce probleme sous un angle diffé&¢ediune maniére plus con-
créte - en méme temps qu’elle porte en germe umeeiie conception du tra-
vail, de 'homme, et de leurs relations. Si, unis fes taches décidées, les
divers « moyens » techniques - équipements, makégdc. - sont tenus pour
acquis, alors le travail vivant lui-méme sembles &mplement un moyen
parmi d'autres, qu'il faut utiliser de la faconpéus «rationnelle » et « effi-
cace ». |l parait aller de soi que le « commer satte utilisation reléve de la

14 'idée d’une technique « neutre », comme celle lquerationalisation » capitaliste, est une
rationalisation sans guillemets, est centrale, Qiem plus ou moins cachée, dans la pensée de
Marx. Cf. les textes cités dans les notes 13 et-didssus.
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compétence des techniciens intéressés, qui onteamilder « la seule bonne
maniere » de faire le travail, ainsi que le tempidg est imparti. On connait
labsurdité des résultats qui s’ensuivent et Ieflitqrermanent ainsi introduit
dans le procés de travail. Mais notre propos ipastici de faire la critique du
caractére irrationnel du taylorisme et de la oraiisation » capitaliste (et
« socialiste ») du procés de travail. Et I'exigeded’abolition des normes de
travail n’est pas non plus simplement un moyen feEsgipuvriers de se défen-
dre contre I'exploitation, I'accélération des catks) etc. Cette revendication
comporte des éléments positifs d’'une supréme impcet Elle signifie que
ceux qui sont chargés de mener une tache a biereaonqui ont le droit de
décider du rythme de travail. Ce rythme, congu dansadre capitaliste,
« rationaliste », comme l'un des moments de l'apfibn d'une décision,
comme faisant partie des « moyens », n'est natunelt rien de la sorte : c’est
une dimension essentielle de la vie de I'ouvrietrawgil, c’est-a-dire deavie
tout court. Et les travailleurs ne sauraient résiat I'exploitation sanaire
guelque chose de positif relativement a la prodoatiéme. Si les normes im-
posées de I'extérieur sont abolies, il n’en fayra moins régler, d’'une fagon
ou d'une autre, le rythme de travail, étant doenéaractere collectif, coopéra-
tif, de la production moderne. La seule instangeeeable qui puisse édicter
ces regles est alors le collectif des travailleews-mémes. Les groupes
d’'ouvriers et les collectifs de I'atelier, du dépament, de I'usine, auront a éta-
blir leur propre discipline et en assurer le respsmmme d’ailleurs ils le font
déja aujourd’hui de maniére informelle et « illéga). Ce qui implique le refus
catégorique de l'idée que « 'homme s’efforce divie travail [...] Lhomme
est un animal paresseux » (Trotskgrrorisme et Communismeket que la
discipline dans le travail ne peut résulter quéadmercition extérieure ou des
stimulants financiers. Dans les systemes d'expioita ce n'est pas
I'organisation coercitive du travail qui est unpaBgse a la « paresse humaine »
- mais cette « paresse » qui est une réponse li@gireompréhensible au tra-
vail exploité et aliéné.

On parvient aux mémes conclusions quand on coesidégalité de la
production, c'est-a-dire le comportement et legedutles travailleurs dans tout
le monde industriel, a 'Est comme a I'Ouest. Rartt« organisation » coer-
citive et la « discipline au travail », imposéed’detérieur, sont constamment
combattues par les travailleurs. Ce combat n'estgiane saurait étre, unique-
ment « négatif» ; ce n'est pas seulement un corabantre I'exploitation »,
c’est nécessairement, et dans le méme temps, Urat@aour une autre organi-
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sation de la production. Les travailleurs lutteointoe I'exploitationdansla
production, c’est-a-diren tantque travailleursout entravaillant, et afin d’étre
en mesure de faire leur travail (faute de quopdsdent ou leur place ou de
largent). Pour ce faire, il leur faut travailler inoitié du tempsontre les re-
gles -car travailler selon les reglésorking to rule,« greve du zele ») est le
meilleur moyen de provoquer le chaos immeédiat tapsoduction (encore un
bel indice de la « rationalité » de la productiapitaliste). Ainsi les groupes
informels de travailleurs ont-ils des a présenéfindt et & appliquer, non pas
une simple, mais une double « discipline au travailine discipline qui vise
simultanément a « battre le patroeta fournir une « juste journée de travail »
(a fair day’s work).

On peut également percevoir dans une autre sémglitations le ca-
ractére germinal des revendications concernartbfiastion et I'abolition des
normes. Une fois acceptés le principe du pouvdarickgressés sur leurs pro-
pres activités et le rejet de la distinction entreoyens » et « fins », on ne sau-
rait tenir pour acquis équipements, outils et meghj il ne peut plus étre
guestion que ces instruments soient imposés a uglisateurs par des ingé-
nieurs, des techniciens, etc., qui les concevratiams l'unique dessein
d'« accroitre l'efficacité de la production », cai,gen fait, revient a dire :
d’aggraver encore la domination de I'univers mémpamisur les hommes. Un
changement radical dans les relations des trawailBevec leur travail implique
un changement radical dans la nature des instrgrdergroduction. Il suppose
d’'abord que le point de vue deslisateursde ces instruments soit celui qui
prédomine dans le processus de leur conceptioa ketud réalisation. Un so-
cialisme de la chaine de montage serait une castteaddans les termes, s'il
n'était pas une sinistre mystification. Il faut ptia la machine a ’homme, et
non ’homme a la machine. Cela conduit évidemmedatrapudiation des ca-
ractéristigues fondamentales de la technologieeleturépudiation qu’exigent
également les changements nécessaires dans la daetuproduits finals de
l'industrie. A la machine d’aujourd’hui correspoledcamelote d’aujourd’hui,
et cette camelote nécessite ce type de machirteutes deux impliquent et
tendent a reproduire un certain type d’homme.

Il est évident que des problemes nombreux, etmalh triviaux, surgi-
raient au long de ce chemin. Mais, aussi loin qpiaisse voir, rien ne les rend
insurmontabledls ne le sont pas pluen tout cas, que ceux que suscite chaque
jour linstitution antagoniste présente de la 98ci8i, par exemple, les groupes
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de travailleurs se fixent leur propre rythme dedilale probleme apparait et de
1'« égalité » de rythme entre les différents graupen d’autres termes, de la
justice -, et de l'intégration de ces divers ryterdans le proces total de la pro-
duction. Ces deux problémes existent aujourd’hyier fait, ilsne sont pas
« résolus ». On fera un progrés considérable gorates formulera et discutera
explicitement. Et il est probable que non seulem#es considérations
d’équité, mais aussi l'interdépendance des diftérstades du procés de travall
(ainsi que, a une étape qui devrait suivre biel#dttation des individus entre
ateliers, services, etc.) ameneraient le colléetf travailleurs a ne pas tolérer
des groupes qui auraient tendance a se rende ti@pifacile. De facon analo-
gue, la construction des machines selon le pointidade leurs utilisateurs né-
cessiterait une coopération étroite et constarite eas derniers et les ouvriers
qui construisent les machines. Plus généralemeatrganisation collectiviste
de la production - et de toutes les autres adigiteiales - implique naturelle-
ment une large mesure de responsabilité socidke @intréle mutuel. Il faudra
que les divers segments de la communauté se centldis fagon responsable
et acceptent de jouer leur role dans I'exerciceahirble mutuel. Une large et
permanente discussion publique des problemes commmsi que la création
de réseaux de délégués des organisations de hemssent, a I'évidence, étre
les instruments dés véhicules indiqués pour la coordination delwitiet so-
ciales.

Ce n'est pas ici le lieu de discuter les questEmre plus générales,
plus importances et plus difficiles qu’affrontergeusociété collectiviste, com-
munautaire, relativement, par exemple, a l'intégnaet a l'orientation de
1'« économie totale » - ou des autres activitémkasc-, a leur interdépendance
réciproque, & l'orientation générale de la sociét&@insi de suité. En fait,
comme j'ai essayé de le souligner depuis longtelagspobléme crucial d'une
société post-révolutionnaire n'est ni celui de Festion de la production », ni
celui de l'organisation de I'économie. C'est lelgémepolitique proprement
dit - ce que I'on pourrait appelkr négatif du probleme de I'Eta&: savoir, la
capacité de la société d’'établir et de conservensdé explicite et concrete
sans qu’une instance séparée et relativement anéontappareil d’Etat - soit
chargée de cette « tache ». Ce probleme, par pesente marxisme classique
et Marx lui-méme l'onen faitignoré. L'idée de la nécessité de la destruction

15 yai discuté certains de ces problémes - lesqimnédiats », & mon avis - in « Sur le conte-
nu du socialisme, Il », @u B.,juillet 1957. [V.Le contenu du socialismep. cit., pp. 103-
222]
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de I'Etat comme appareil distinct et quasi autonome’est paaccompagnée
d’'une prise en considération positive du probléwigigue. Le probleme, on
l'a plutét fait « disparaitre » (mythiquement, $&md) dans la perspective de
l'unification et de 'homogénéisation explicitesmatérielles », que le déve-
loppement du capitalisme était censé engendrer dansociété. La
« politique », pour Marx, Lénine, etc., c'est ldtducontre la bourgeoisie,
l'alliance avec les autres classes, etc. ; bdiination des « restes du monde
ancien ». Ce n’est pas linstitution et 'organisatpositives du monde nou-
veau.Pour Marx, dans une société a 1% prolétarienne, il n'y aurait pas et
il ne saurait y avoir de probléme politig¢e€est la une des significations de
son refus de préparer des « recettes pour lesesiisocialistes de I'avenir »).
Ce trait plonge des racines profondes dans touphikezssophie de I'histoire :
socialismeou barbarie, peut-étre ; mais sircest pada barbarie, alorg’estle
socialisme - et le socialisnest déterminé.’ironie de I'histoire a voulu que la
premiére révolution victorieuse prit place dangays ou la population, c'est
le moins que I'on puisse dire, n'était pas « uriglisciplinée par le proces
méme de la production capitaliste ». Et c’est ati palchevique et a la terreur
totalitaire de Staline que revint le soin d'unifetrd’homogénéiser la société
russe. Heureusement, leur succes n’a pas été total.

Mais nous,nous ne pouvons trouver la réponse a la questidrds
de la société post-révolutionnaire dans un protesrigénéisation « objectif-
subjectif » qui n’existe pas. Nous ne le pourridiaglleurs pas davantage s'il
existait. Il n’est jamais possible d’éliminer l@pleme politique en tant que tel.
L'unité de la société post-révolutionnaire ne pautre effectuée - c’est-a-dire
constamment recréée - que moyenrtactivité unificatrice permanente des
organes collectifs. Ce qui suppose, naturellemiantdestruction de tout
« appareil d’Etat » séparé - mais aussi I'existagtcle remaniement continu
d'institutions politiques par exemple, les Conseils et leurs réseaux -, @ui n
soient pasntagonistesle la « société réelle », mais qui ne lui serostrm
plus directement et immédiateméhentiquesEt sur cette voie, on ne trouve
aucune garantie magigue gu’'un consensus sociahsgment élaboré et que
toutes les frictions éventuelles entre segmenta demmunauté disparaitront.
Rien n'assure que, s’aidant peut-étre des tengiaingsulteraient des antago-
nismes sociaux subsistants, une couche n’appérpésaqui chercherait a oc-
cuper des positions de pouvoir permanentes, prépairsi la restauration et
de la division entre dirigeants et exécutants eh dippareil d’Etat sépare.
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Mais, en la matiére, nous ne pouvons pas alleekuetd la question ainsi po-
sée :

Ou bienles organes collectifs autonomes du peuple saumegniter une
solution, ou plutét umprocesde solutions, au probleme du maintien de la so-
ciété comme unité différenciée ;

Ou bien,si les masses se révelent incapables de progozssecette di-
rection, des solutions « de remplacement » s'impoas@écessairement - sous
les espéces, par exemple, du pouvoir d'un « partilutionnaire » et de la re-
constitution d’'une bureaucratie permanente. Leewyfatras » se réinstallerait
alorsipso facto.

Non pas quaousne connaissions pas le chenilim’y a pasde chemin ;
pas de chemin qui soit déja tracé. C'est I'acticidlective et autonome des
hommes qui I'ouvrira, s'il doit I'étre. Mais nowsgvonsce quen’est pasle
chemin, et nous savons quel est le chemin qui éme société bureaucrati-
gue totalitaire.

La Révolution hongroise n'a eu ni le temps ni lagililité de faire face

a ces problemes. Toutefois, dans le court espaserddéveloppement, elle a
non seulement détruit I'ignoble mystification dsacialisme » stalinien, mais
elle a aussi posé quelques-unes des questionsisesnportantes que doit af-
fronter la reconstruction révolutionnaire de lai&@chumaine, et elle leur a
donné quelgues réponses germinales. Nous n'aversepkement a honorer la
lutte héroigque du peuple hongrois : dans sa déciica résolution de gérer
lui-méme sa vie collective et, a cette fin, de demrradicalement une institu-
tion de la société qui remonte a l'origine des teiigtoriques, nous avons a
reconnaitre une des sources créatrices de I'l@stoitemporaine.

Aodt 1976.
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A propos des conseils ouvriers en Hongrie

Hannah Arendt

Note du traducteur (Les amis de Némésis)

Hannah Arendt’était intéressée de pres a la révolution hongdwsEd56 et aux con-
seils ouvriers qui y avaient resurgi. Elle avalliguun essai dans Imurnal of Politics
aux Etats-Unis, qui fut ensuite traduit en allempadr étre radiodiffusé par la Radio
Bavaroise, puis corrigé et étoffé pour étre éditallemand, en 1958, sous la formend
petit livre, intitulé Die ungarische Revolution und der totalitare Impksimus R. Piper

& Co Verlag, Miinchen (La révolution hongroise'ietpérialisme totalitaire). Nous pu-
blions ici méme quelgues passages de ce livres(p. 489), consacrés plus spécifique-
ment aux conseils ouvriers. Méme si nous sommestaahérer danalyse des conseils
gue fait Hannah Arendt, il paraissait utilerddonner connaissance a nos lecteurs. Ceux-
ci pourront ¢hilleurs, comme nousoht fait remarquer les Editions Gallimard (Jean-
Louis Panné), comparer cette version du texte este publiée comme quatorzieme
chapitre de’édition américaine de 1958 désigines du totalitarismeet traduite en
francais aux pages 896-938 du volume Hannah Arkeesltorigines du totalitarismet
Eichmann & Jérusalen®Gallimard Quarto, 2002). Le titre que nous av@tsnu pour
ces extraits est de nous. Dans les pages précgddateah Arendt avait analysé la si-
tuation spécifique des « Etats satellites » cormamiddngrie, par opposition au degré
d'anéantissement plus acheveé déja atteint en URSS.

(.

Pour que son influence sur nous puisse aller audell’'expérience vi-
vante instantanée, la réalité dans laquelle nowmnsia besoin du langage,
elle a besoin du discours et du dialogue, de lanmamncation avec autrui : ce
n'est qu'ainsi qu’elle pourra perdurer comme réalite succés que vise la
domination totale dépend de sa capacité a intemeetpa détruire toutes les
voies de communication, tant privées (entre indis)dque publiques (celles
que les gouvernements constitutionnels garantissenine liberté de parole
et de pensée). Il est difficile de déterminer eai qune telle tentative, reve-
nant a condamner stricto sensu chaque individuneofnmunicable, peut
réussir en-dehors des situations limites que daoatcération solitaire et la
torture. Quoi gu'’il en soit, cette tentative prehdtemps, et il est clair que la
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préparation des individus a cette domination totl#meure encore trés in-
compléte dans les Etats satellites. Tant que fauleextérieure n’est pas
complétée et soutenue par une capacité idéologigueontrainte de soi-
méme inhérente a l'individu, la capacité du pedptbstinguer de facon élé-
mentaire entre fait et mensonge demeure intadte’est cette contrainte de
soi-méme gui s’étale sous le regard d’'une fac@ifi@use au cours des pro-
cés truqués®. Tant qu'il en est ainsi, la soumission est vécomme sou-
mission, et le résultat se profile sous la formend’ rébellion au nom de la
liberté.

Le peuple hongrois savait, du plus jeune au plesxvigu’il vivait « sous
le mensonge ». Dans tous ses manifestes il rédlamBinisson ce que
I'intelligentsia russe (dans la mesure ou I'on paujuger d’apres les propos
gu’elle tint au cours de la crise qui S’ensuivitneus ne pouvons guere ta-
bler sur autre chose pour formuler un jugementiagisbal) ne pouvait
méme plus concevoir en réve - la liberté de per@eee peut certainement
pas en déduire que la méme tendance a la libepp@rmeee qui sema la ré-
bellion parmi l'intelligentsia, la transforma aussi feu de forét et en révolu-
tion consumant tout autour d’elle dans laquells@ane hormis les cadres de
la police secréte n’était plus disposé a leverekit ploigt pour sauver le ré-
gime. Ce serait commettre une erreur comparabledgu@&duire la révolu-
tion a une affaire purement interne au Parti, a soe de révolte des
« vrais » communistes contre les « faux », seuleparce qu’elle avait été
lancée a l'origine par les membres du Parti Comstenies faits tiennent
un tout autre langage. Quels faits ?

Autour d’'une manifestation de quelques millierstatants, désarmeés et
anodins, on vit s'assembler soudainement et spémant une foule impor-

16 | "effondrement du régime en Hongrie nous a offiernouvel exemple, tout & fait remarqua-
ble, de la technique et de la motivation de ces-attusations. Il s'agit de la publication d’'un
entretien destiné a préparer Rajk a son procéséyat, plus précisément, du bref discours que
Kadar lui tint en prison pour le compte de Rakbsjue ce dernier fit enregistrer en secret, pro-
bablement pour utiliser 'enregistrement par ldesdans un procés truqué contre Kadar. Lors-
gue Rakosi fut exclus du Parti, cette bande errégifut écoutée par les membres du Comité
Central, et voici ce qu'ils entendirent : « Chezil g viens te voir au nom du camarade Rakosi.
Il m'a prié de te rendre visite et de te donneradgsications a propos de la situation. Bien sdr,
nous savons tous que tu es innocent. Mais le cdm&takosi espére que tu comprendras. On
ne peut confier des rdles aussi importants qu'ademrades vraiment grands. Il m'a demandé
de te dire que tu rendras un service historiqumauvement communiste si tu fais ce quiil te
demande. » (Cité et traduit d'aprés E. J&nos Kadar : A Profilepublié par le magasiriéro-
blems of CommunigirCe mélange de flatterie grossiére et d’appleldidélité idéologique a la
ligne du Parti parait insurpassable.

34



tante qui prit la décision de passer sans tardemr@alisation d’'une des re-
vendications estudiantines, en I'occurrence dearsay et de faire disparaitre
la statue de Staline qui se trouvait sur 'une glascipales places de Buda-
pest. Le lendemain, quelques étudiants se rendirenMaison de la Radio
pour obtenir la diffusion des seize points compbkam programme. A nou-
veau, une masse importante se rassembla autowr dbe personne ne sa-
vait d’ou elle provenait, et, lorsque la AVH (pdipolitique ayant en charge
la surveillance du batiment de la Radio) tenta idpeaiser la foule en tirant
guelques coups de feu, la révolution éclata. Laéenhumaine attaqua la po-
lice et se procura ainsi ses premieres armes. leefle s’en répandit auprées
des ouvriers, dans les usines, qui abandonnereravial et rejoignirent la
foule. Les unités de police envoyées soutenir ddisiprs armés se rallierent
a la foule et partagerent avec elle leurs propmees Ce qui avait commen-
cé comme une manifestation d’étudiants s’étaitsfamé en moins de 24
heures en insurrection armeée.

Des cet instant, les programmes et les manifestgsugrent plus aucun
réle. Ce qui poussait la révolution en avant ntéian d’autre qu’une force
€lémentaire, née dans l'action commune de toutewplp qui connaissait Si
précisément son objectif que toute formulation dampe devenait inutile :
les troupes russes devaient immédiatement quitteays et céder la place a
des élections libres pour former le nouveau gowraemt. Il ne s’agissait
plus de débattre des meilleures facons d'instadik@rses libertés (liberté
d’opinion, liberté de pensée, liberté de s’assembleertée d’action, liberté
électorale), mais uniquement de stabiliser uneatébgui était déja devenue
un fait accompli, et de lui trouver les institutsopolitiques approprlees Si
I'on oublie un instant l'intervention de I'Arméeuge, qu'il s’agisse de ses
unités stationnées en Hongrie ou des divisionspégsi pour une véritable
guerre qui attaquerent finalement le pays par reegidres, on peut avancer
gue jamais une révolution n‘avait atteint ses lawissi rapidement, aussi ra-
dicalement et en versant si peu de san@ar ce qui est stupéfiant dans la
révolution hongroise, c’est qu’elle n’entrainaisgde guerre civile. L'armée
hongroise se liquéfia en quelques heures, le goawent hongrois fit de
méme en quelques jours ; et des que le peuplatéhdre sa volonté claire-
ment et publiquement, il devint évident gu’il ndsistait pas en Hongrie un
seul groupe ou une seule classe qui aurait vowppsser a lui. Car les

" Selon une estimation des correspondants du cerofidilonaisNowa Kultura le nombre des
victimes de la révolution a Budapest se situaita@rtours de 80 morts. Cf. Selon Watson, In-
troduction alLivre blanc de la révolution hongroispublié en 1958 par le Colloquium Verlag
a Berlin.
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membres de la police secréte qui étaient restélefigusqu’au bout a la dic-

tature ne formaient pas un véritable groupe, enowrss une classe ; ils

avaient été recrutés dans la masse du peuplei@ttétamposés d’éléments

criminels, en anciens agents des nazis ou en angaticipants, lourdement

impliqués, du parti fasciste hongrois, tandis que hiérarchie était formée

par des agents de Moscou, par des hongrois dotgasdeports russes et, a
leur téte, par des officiers russes du NKVD.

La rapidité avec laquelle les structures du pouwamitberent en poussiere,
avec laquelle le parti, I'armée et 'ensemble adexfionnaires se désagrége-
rent, de méme que I'absence totale de guerre @il d'autant plus remar-
guables que l'insurrection fut initialement menée gies communistes ; il est
vrai que ceux-ci perdirent rapidement le monopeldiditiative, mais ils ne
furent a aucun moment exposeés a la colere populaike la vengeance col-
lective, de méme que sentant qu’ils perdaientpout/oir sur le mouvement,
ils ne s'opposerent jamais au peuple. L'absengepénate de toute dispute
doctrinaire propre au parti, de toute amertumeladggue et de tout le fana-
tisme qui s’attache généralement a ces querelegent s’expliquer que par
le fait que la superstructure idéologique s’étaitaimposée encore plus rapi-
dement que les organes matériels de la dictatames Datmosphére générale
d’'une fraternlte triomphante - en prenant cettemon au sens preC|s de la
fraternité '® de la Révolution francaise - qui s'était formés bss premleres
manifestations de rue et qui se maintint jusquiinlameére, ou méme plutét
au-dela de cette fin, les idéologies de parti tslegans (et pas seulement
ceux des communistes) semblaient s’étre évanoudisnede, de sorte que les
intellectuels et les ouvriers, les communistegginon-communistes en tous
genres €Purent se battre dans une véritable unitélp@ause commune de la
liberté*°. Ce qui provoqua cet effondrement de I'idéologat&eulement et
excluswement la réalité de la révolution elle-méetedans cette perspective
négative le changement soudain de réalité euasuehtalité du peuple hon-
grois, approximativement, le méme effet dramatigue I'eut sur la fagcon de
penser du peuple allemand I'effondrement soudairédime hitlérien (il se-
rait bon de se rappeler ces liquéfactions soudaessdéologies causées par

18En francais dans le tejte

19 Cet aspect est particuliérement convaincant laagoréte l'oreille & des détails comme le
fait que « 800 cadets de I'’Académie militaire Hetéfrallierent immédiatement aux insurgés.
Ces cadets étaient principalement les fils de Hantgionnaires du gouvernement ou du parti,
et du corps supérieur des officiers de 'AVH ; dif\sadémie militaire, ils avaient joui de tous
les privileges, et avaient évidemment été sourmdar® des années a I'endoctrinement idéolo-
gique » (Cf. le Rapport des Nations Unies sur lagtie).
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la realité elle-méme lorsqu’on entend parler dupsofet de « rééduquer » le
peuple, comme si rien ne s’était passé. Ces lagmistrées de I'extérieur
ne peuvent jamais atteindre le niveau de choc ajaicterise I'événement et
lui seul ; elles restent dépourvues d'effet, owcestentent de paralyser la
force de la lecon que la réalité vient pourtantidianistrer).

Quelle que soit 'importance de ces aspects, ildiggnt plus sur I'essence
du régime contre lequel la révolution hongroisdressa que sur cette insur-
rection elle-méme. Le plus surprenant, vu sousgl&amositif, fut que
I'action populaire dépourvue de chefs et de prognanme mena nullement
au chaos ou a l'anarchie. Les magasins ne furenpifias, la propriété pri-
vée ne fut pas perturbée, et tout cela dans unquegysaractérisent un niveau
de vie trés bas et un important besoin de marckesdil n'y eut pas davan-
tage de meurtres, car dans les rares cas ou & fagka a I'action directe et
en arriva a pendre en public des officiers supgsida la police secrete, elle
s’efforca de rester équitable et de faire des chafigchis, évitant de pendre
a la légere les opposants qui tombaient entre agsnAu lieu de la justice
par le lynchage et de la domination de la poputacajuelles on aurait pu
s’attendre, on vit prendre forme immédiatementsdaiméme temps que les
premiéres manifestations armeées, ces conseils ut@maires —conseils
d’ouvriers et de soldats - qui depuis plus d’urtlsi@pparaissent avec une
parfaite régularité dans le champ d’action de tdiie, des que le peuple dis-
pose pour quelques jours, pour quelques semaingsiglques mois, de la
chance de suivre son propre entendement polit@o® &re mis en laisse par
un parti ou sans étre mené par un gouvernement.

On rencontre la premiére apparition historiqgue e& @nseils au cours
des révolutions qui balayerent I'Europe en 1848.l&nretrouve lors de la
Commune de Paris en 1871 et dans la premiere t@rolusse en 1905 ;
mais ils se sont déployés dans toute leur forckes$ toute leur clarté pen-
dant la révolution d’octobre 1917 en Russie, aiju® dans les révolutions
d’aprés-guerre de 1918 et 1919 en Allemagne etwgnichAe. Pour ceux qui
pensent que I'histoire universelle est aussi leutral universel, le systeme
des conseils est déja éliminé puisqu’il a toujatesvaincu, et pas toujours
par ce qu’'on appelle la contre-révolution. Le réginolchevique a dépouillé
les conseils (les soviets, selon leur appellatisse) de leur pouvoir alors
gu’il était encore dirigé par Lénine, et a volérlewwm pour s’en affubler
alors gu'il était un régime anti-soviétique, ce guimoins témoignait de leur
popularité. Pour comprendre les événements deddutédn hongroise, nous
devons faire comme Silone dans son magnifiqudesdia ce qui s’est passé
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pendant I'hiver 1956, et « commencer par nettogdamhgage », ce qui per-
met d’'établir que « les soviets avaient déja displr Russie en 1920 », que
armée russe n'était pas du tout une « armée a@ésts », et que « les seuls
soviets qui existaient actuellement (c.a.d. il geax ans) dans le monde
étaient les conseils révolutionnaires en Hongri@ sPeut-étre est-ce pour
cette raison que I'armée russe a frappé si violemetesi rapidement - parce
gue la révolution hongroise ne voulait rien restawet n’était nullement
« réactionnaire », mais qu'au contraire en ellesyléme originaire des so-
viets, celui des conseils, qui était né de la rdéi@h d’octobre et qui fut
anéanti par la répression bolchevique des inswlgésronstadt, revenait sur
la scene de I'histoire. On peut penser qu'aujowig’les maitres totalitaires
de la Russie ne craignent rien aussi fortementcqtie « forme élémentaire
du pouvoir populaire » (Silone), peu importe dansl gpays elle fait son ap-
parition. Il n’existe pas de nos jours de systee® abnseils en Yougoslavie
et pas de conseils libres de travailleurs ; masirtgle fait que Tito utilise
parfois I'ancien vocabulaire révolutionnaire et dgiparti puisse a I'occasion
flirter avec l'idée des conseils suffit & plonges imaitres de la Russie dans
une sorte de panique. Il faut pourtant ajouterlguie sont pas les seuls a
connaitre cette inquiétude violente : car tougpbasis politiques sans excep-
tion, de la gauche a la droite, la partagent, dede mot de conseil veut dire
guelque chose. De la méme facon, ce n'est pasatdio® qui a liquidé le
systeme des conseils en Allemagne, mais la soérabdratie. Et si celle-la
ne 'avait pas fait, les communistes s’en serasatirément chargés, une fois
parvenus au pouvoir.

Plus clairement encore que dans les révolutionsedehtes, le systeme
des conseils représente en Hongrie «le premiepriue pour rétablir
I'ordre et pour réorganiser I'économie hongroise des bases socialistes,
sans la soumettre a la rigidité d’un contréle paPéarti ou un appareil de ter-
reur »**. Les conseils avaient ainsi deux fonctions, urlitignee et une éco-
nomigue. Mais on ferait fausse route en pensantesi@&eux fonctions peu-

20 Je cite Silone, qui est & ma connaissance léisauir placé cet aspect au centre de son étude
de la révolution hongroise, d'aprés la traductitenznde de son article publié darExpress

du 7 décembre 1956. Voir égalementiere blanc de la révolution hongroiste Lasky, p.
149. k Ignazio Silone » était le pseudonyme de Ignazinduilli, 1900 - 1978, qui participa a

la fondation du Parti Communiste italien en 192dllabora dans la clandestinité avec
Gramsci en 1926, puis quitta le PCI en 1930 en sitipa a la politique de Staline pour, aprés
un long séjour en Suisse, adhérer momentanémdPardiLSocialiste et finir en romancier ca-
tholique. NdT ]

2L Comme I'écrit le rapport des Nations Unies.
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vent étre séparées proprement et différenciéeasrspian institutionnel ; il
suffit de retenir que les conseils « révolutionem poursuivaient des ob-
jectifs principalement politiques, tandis que leaseils « d’ouvriers » étaient
plutdt consacrés a régler la vie économique. Dargicsuit, ce sont les con-
seils révolutionnaires et leurs fonctions politigugui nous intéresseront
avant tout, fonctions qui résiderent d’abord dansduci de ne pas laisser
s’instaurer un chaos et d’éviter que des élémemntsnels prennent le des-
sus : les conseils furent tres efficaces pour Eamme pour l'autre. Nous
laisserons ici ouverte la question de savoir sglesstions économiques, qui
obéissent a des lois tout a fait différentes desejui commandent a la poli-
tique, peuvent également étre traitées par lesedsnsi en d’autres termes il
est possible de laisser le personnel d’'une usigérer et la posséeder. Car il
est en effet tres douteux que les principes pabgqd'égalité et de liberté
puissent étre tels quels appliqués au domaine étdqoe. Il n'est pas im-
possible que la pensée politique de I'antiquitéseuaison lorsqu’elle avan-
cait que tout ce qui est économique est lié augibgsle la vie elle-méme et
donc a la nécessité, ou encore que I'économiquik stagisse de la gestion
d’une cellule familiale ou de celle d’'un Etat, reupait survivre et prospérer
gue sous la férule d’'un maitre, et que pour catt®n précise, I'économique
ne devait pas jouer de rble dans le domaine padititte principe de la do-
mination répond ici a la nécessité dont la vie hamae peut s’affranchir
dans la mesure ou elle reste aussi vie biologitjbes;, ’homme ne I'est que
parce que et dans la mesure ou il n’est pas sentametre vivant, mais un
étre politique. Liberté et égalité ne commencerg tu ou l'intérét vital
trouve sa limite et rencontre sa satisfaction'égolque antique : a I'extérieur
de la vie domestique et de I'économie esclavagistea notre époque : au-
delad des métiers et du souci d’assurer son lenderthatonvient de com-
prendre avec la plus grande clarté que ces prmgpktiques que sont la li-
berté et I'égalité ne sont déterminés ni par ustairce transcendante, devant
laguelle les hommes seraient tous égaux, ni palestin universel tel que la
mort, qui un jour retire chague homme du mondgatiit plutot de principes
inhérents au monde, qui naissent directement denlemunauté humaine, de
la vie commune et de I'action commune des hommete Conception anti-
gue selon laquelle 'économique n’a rien a voiavec la politique ni avec la
liberté et ne peut donc pas étre réglé sur le rded&galité, trouve une con-
firmation dans le monde moderne, méme si elle égative : car il S’y est
toujours révelé que ceux qui concevaient I'histait@ord comme produit
de forces économiques finissaient aussi par cangjue 'homme n’est pas
libre et que son histoire n'est que le développéneenporel d’'une nécessite.
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Quoi qu’il en soit, on fait mieux de distinguer lesnseils révolutionnai-
res des conseils ouvriers, méme s’ils faisaientdpparition simultanément,
déja parce que, surtout dans le cas de la révolhiimgroise, les premiers
étaient la réponse a la domination politique pardatrainte, tandis que les
seconds s’étaient formés en Hongrie en oppositiom tpe de syndicats qui
ne représentait pas les ouvriers et leurs intéré@ss le Parti et son intérét a
maintenir la soumission des ouvriers. Ainsi, I'etge d’élections nouvelles
et libres dans tout le pays faisait partie du @ogne le plus invariable des
conseils, partout ou il en existait ; tandis qeitjence hongroise de restau-
rer le multipartisme n’était pas caractéristique denseils, et exprimait au
contraire une réaction quasi automatique du pengugrois a la suppression
autoritaire de tous les partis qui avait eu lieurporéparer la dictature du
Parti unique.

On ne peut comprendre le systeme des conseils gufreaginant qu'il
est aussi ancien que le systeme des partis lui-igurieest né avec ce der-
nier et qu'il a toujours & nouveau été anéantigeadernier?. Jusqu'a nos
jours, les conseils représentent la seule altematu systeme des partis,
c.a.d. la seule alternative d’un gouvernement déatigoe a I'époque mo-
derne. lls ne surviennent pas forcément comme etatiparlementaires
puisqu’ils se contentent d’avancer un autre modesgeésentation du peu-
ple, mais leur essence est anti-parlementaireyicegnifie qu’ils s’opposent
a un mode de représentation déterminée d’'une padgs intéréts de classe,
d’autre part par des idéologies et des conceptiomaonde. Alors que le lieu
originaire historique du systeme des partis régdales le parlement, les con-
seils naissent exclusivement de I'action en cometutles exigences popu-
laires spontanément issues de cette action. Audaonégie ne se cache der-
riere eux, et aucune théorie politique a la redteecla meilleure forme pos-
sible pour I'Etat ne les a prévus ou méme entreé@haque fois que des con-
seils surgissent, c’est 'ensemble de la bureaecds tous les partis, de
I'extréme-droite a I'extréme-gauche qui s’opposeua avec la plus hostile
des résolutions, et de la part de la science gaditet de la théorie politique,
ils ne peuvent attendre qu’un silence aussi écragamanime, et une igno-
rance sans faille. Il n’est pourtant méme pas ptssie se demander si
I'esprit des conseils est authentiguement démaogertimais la démocratie
apparait ici sous une forme qu’on n’avait jamaig, et jamais envisagée.
D’autant plus caractéristique est l'insistanceipaliere avec laguelle ils re-
viennent périodiqguement sur le devant de la sadrague fois que le peuple

22[il est impossible de ne pas évoquer ici le livr&demard ManinPrincipes du gouvernement
représentatifCalmann-Lévy, 1995, qui développe ce sujet de feygsidmatiqu.
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parvient a faire entendre sa voix. Alors, nous averaiment affaire a une
spontanéité qui résulte directement de I'actioe-glEme, sans étre détermi-
née par un intérét extérieur a l'action ou par tim@orie apportée de
I'extérieur.

Dans les conditions de vie modernes, nous ne cgso1@ donc que deux
possibilités d’'une démocratie dominante : le syst&es partis, victorieux
depuis un siecle, et le systeme des conseils,cemsge vaincu depuis un sie-
cle ; et les deux s’opposent de la maniéere lagatsgorique. Ainsi, les indi-
vidus élus dans les conseils sont élus en votetgies la base, tandis que les
partis confrontent les électeurs avec des candigitsnés par en haut, qu'il
s’agisse de voter pour différentes personnes aix cluwopour une liste col-
lective. Ceci produit un choix des représentamsidmnentalement différent,
car tandis que la nomination d’un candidat paralei plépend du programme
du parti ou de l'idéologie du parti qui ont perndis définir le caractére
idoine du candidat, le choix du candidat par ursedrest fait exclusivement
en raison du fait que sa personne, son intégatécsurage et sa force de ju-
gement inspirent confiance pour faire face awasitns politiques a venir.
L’élu est donc lié par l'obligation de justifier tte confiance dans sa per-
sonne, et c’est sa fierté d’avoir été élu « paoleaiers, et non par un gou-
vernement $° ou par un appareil de parti.

Si un groupe d’hommes de confiance a ainsi éteiléast bien évident
gu’en son sein vont immanguablement se produise etévelopper les di-
vergences d'opinion qui peuvent habituellement mendéa formation de
partis. Mais ces regroupements entre individus taglea affinités dans les
conceptions ne sont pas a proprement parler dés piaest plus juste de les
comparer avec les fractions parlementaires quertai I'origine des partis.
La transformation de telles fractions en partisriéa d’'inéluctable pour au-
tant que I'élection des représentants ne dépendeésur appartenance aux
fractions, mais de leur faculté individuelle de waincre en exposant et en
défendant leur opinion : c.a.d. tant que I'électommte sur des qualités per-
sonnelles. Ceci signifie en clair que les consedstrélent les fractions
« partidaires », au lieu de les représenter. Leg@odes fractions ne dépend
pas de leur appareil bureaucratique ou de leurgmage, ni méme de la ca-
pacité d’attraction d’'une conception du monde, ns@glement de savoir
combien de personnes s’y rattachent et disposequaléés qui les rendent

3 Cité d'aprésThe Revolt in Hungary. A documentary Chronolog§wnts qui publia une
anthologie des émissions radiophoniques, offigellenon, de la période révolutionnaire.
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dignes de confiance. Il dépendrait en d’autresesrdu fait d’étre populaire
stricto sensu. On peut voir a quel point ce prea@prement personnel peut
devenir dangereux pour la dictature d’'un partieggardant les premieres éta-
pes de la révolution russe, alors que Lénine pgo3bétait nécessaire de
déposséder les conseils de tout pouvoir parce dgvinait manifeste que les
sociaux-révolutionnaires comptaient bien plus dlithis qui inspiraient
confiance au peuple que les bolcheviques. Le pouloparti bolchevique,
qui a quand méme accompli cette révolution, étaiawcé par le systeme des
conseils qui était né de la révolution.

La grande flexibilité inhérente au systeme deseitsest également déci-
sive, un systéme qui ne repose sur rien d’autresquka réunion en commun
et I'action en commun d’'une certaine quantité desgeendant une unité de
temps déterminée, pas trop breve. En Hongrie ityt@utes sortes de con-
seils - certains provenaient de la proximité, agsseils de voisinage qui dé-
boucherent sur les conseils urbains, puis surdeseils de district et sur les
conseils de provinces, les conseils révolutioneaj étaient nés des luttes
menées en commun, les conseils d’écrivains etistestqui, peut-on penser,
naissaient dans les cafés, les conseils d’étudeinde jeunes issus de mi-
lieux de condisciples, les conseils de soldatssrmaassi des conseils de
fonctionnaires ministériels, des conseils d'usihaiesi de suite. Partout ou
des gens se réunissaient dans un lieu public quikkqit, des conseils pre-
naient naissance, et transformaient dans ces gosipdisparates le fait
d’étre accidentellement ensemble en une institupolitique délibérée.
Etaient élus cOte a cote des communistes et desammunistes, des mem-
bres de partis divers, dans le plus heureux désoimint simplement parce
gue la ligne des partis ne jouait plus aucun nggeseul critere, comme le
relevait un quotidien, était que « personne ne @ibdigire mauvais usage de
son pouvoir ou penser seulement a son intérét meese. Il s’agit moins
d’'une question de morale que d’'une question defipadion personnelle, -
de talent. Car celui qui mésuse de son pouvoir,egample pervertit son
pouvoir en violence, ou qui se désintéresse du mmoathmun a tous pour se
replier sur sa vie privée, celui-la ne se prétegasvie politique. Les mémes
principes se realiserent dans les élections quemncdonseils de base avaient a
choisir leurs représentants pour les organes deegoement. Ce qui impor-
tait était de nommer des représentants « sansdemipte de leur apparte-
nance de parti et en privilégiant la confiance waiteen eux le peuple:.

Au cours des douze longues (ou courtes) journéesigra la révolution
hongroise, elle n'a pas seulement manifesté leipendes conseils, elle a -

24 |bidem.
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et ceci est le plus remarquable - parcouru unedgratendue de ses possibi-
lités de développement dans le détail et dansriereq et indiqué les direc-
tions qui peuvent étre les siennes. A peine leshipre conseils étaient for-
meés dans des élections directes gu’ils commencd@ata se rapprocher les
uns des autres et a nommer parmi eux les partisigarx organes représen-
tatifs plus élevés jusqu’au Conseil National Suréqui équivalait a un ve-
ritable gouvernement. Et de qui émanait l'initiatide remplacer un gouver-
nement normal par un organe émanant des conseédssée? Du Parti Natio-
nal Paysan qu'on venait de ressusciter, et quiaib’@ssurément pas un
groupe susceptible de produire des idées d’'unaelgnadicalite. Méme si ce
Conseil National n’eut pas le temps de prendre éomhes preparatlfs furent
entreprls les conseils avaient formé des comnmisg@ur communiquer et
créer des liens entre eux, et des conseils centfauxriers fonctionnérent
déja dans de nombreuses régions. Les conseilsutiévmlaires des diverses
provinces se coordonnaient et prévoyaient la eréatiune Commission Ré-
volutionnaire Nationale, qui devait tenir lieu darlement, d’Assemblée Na-
tionale.

Nous n’en savons pas beaucoup plus. Ici commed®rshaque instant
historique toujours trop bref ou la voix du peupéefait entendre sans étre
faussée par les cris de la populace ou les displiggdanatiques, rien ou
presque ne nous reste, seules quelques esquissesqde voyait le jour, a
peine parvenons-nous a nous faire une image dei @stgvoulu et de ce qui
echoue, de la physionomie du seul systeme démmeeatiapable de se ral-
lier le peuple, dans cette Europe ou le systemepaiis était discrédité de-
puis sa naissance (pour autant, il importe de gartteemémoire la différence
décisive qui a toujours existé entre le systemendliipartisme européen et
le systéme du bipartisme anglo-américain, sur lgguee peux m’étendre ici
méme). De la sorte, nous ne savons pas si le systémconseils se montre-
rait a la longue capable de faire face aux exigepoditigues modernes, de
guelles corrections il aurait besoin, quelle estaaacité en tant que corps
politique, et si la démocratie de conseils et leqpe d’élection et de sélec-
tion qui lui est inhérent seraient en mesure delarer la démocratie repre-
sentative méme dans des pays a population imperthes spéculations
théoriques ne peuvent pas remplacer I'expérientiigoe, mais d’autres
facteurs que leur indéniable popularité plaidenfa@eur de ce systéeme et de
sa capacité : il a appris a exister en Russie, damgles plus grands Etats
modernes, et il ne s’est nullement effondré puisépllut en venir a bout par
la force des armes. On ne peut pas non plus ps@sersilence ce fait éton-
nant que la démocratie ne semble fonctionner gan®hde moderne que la
ou existent des organes locaux de l'autogestiaquids présentent une res-
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semblance étonnante avec le systeme des conseitsnie le systeme canto-
nal en Suisse ou tewnhall meetinqaux Etats-Unis, ou comme d’autres ins-
titutions encore en Angleterre et en Scandinavietoldt cas ce fut I'éclosion
spontanée du systeme des conseils qui donna @olatién hongroise le ca-
chet d’'un élan authentiquement démocratique, tlgtapour la liberté con-
tre la domination par la violence, et non les tivea de restaurer les vieux
partis politiques ; mais on ne peut nier que facdauble développement de
la révolution hongroise (éclosion du systeme deseaits d’'une part, restau-
ration du multipartisme de l'autre) il eut été pbkesde voir le multipartisme
'emporter et anéantir les conseils.

Si I'on examine les lecons qui sont a tirer deékeotution hongroise, on
fait bien de prendre en considération les mesulegtées par le pouvoir une
fois qu'il s’était rétabli par la force pour étoerffles troubles. L'armée russe
mit trois semaines entieres a mener une véritanigpagne militaire régu-
liere pour reprendre en main le pays, ce qui mantyeel point le jeune pou-
voir des conseils était déja solide. Parmi lesenggs manifestées de facon
unanime par le peuple, une seule fut encore quiifaipament satisfaite : la
paysannerie qui avait abandonné les structuresctiistes en Pologne et en
Hongrie n'a pas été forcée de les réintégrer, cewfypour conséquence que
la production agricole, qui avait déja été restmet sur le modele collecti-
viste et avait de ce fait énormément perdu en mtodi¢, acheva de
s’effondrer, et quelle, qui pendant longtemps teté a I'origine d’'un sur-
plus destiné a I'exportation, ne fut méme plus bigee couvrir les besoins
intérieurs. La concession faite aux paysans seraibdbnc importante, tant
sur un plan économique qu’idéologique.

Le premier coup porté par le pouvoir fut pour lesseils révolutionnaires
gui non seulement représentaient le peuple comnteutnindépendamment
des classes et des appartenances, mais qui dééaignitable organe de son
action. Ainsi, la nation fut replongée dans l'ingsance, et le pouvoir osa
passer a la mesure suivante en s’en prenant avetdd sans compromis
aux étudiants et aux intellectuels et a tous lgar@s qui avaient demandé la
liberté de pensée et d’opinion. Ce ne fut qu’'ersque le pouvoir s’en prit
aux conseils d’ouvriers, qui semblaient passeryaux de la dictature plus
comme les successeurs des syndicats contrOlé&adrdt par les partis que
comme des organismes réellement politiques. Cet dielsuccession dans la
répression n'avait rien de fortuit, et on peut s’fendre compte en voyant
gu’il fut identiqgue en Pologne, ou les maitres essseurent pas affaire a une
révolution et ou il ne s’est agi que de revenilagiere sur certaines conces-
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sions accordées sous la pression des troublesbée 1® aussi, la répression
des nouveaux conseils (c.a.d. des syndicats indap&s) vint relativement
tard ; ces organes n’ont été supprimeés qu’en 1&38ur liquidation fit suite
a celle des intellectuels, qui fut infiniment plusitale.

Si nous traduisons cet ordre de succession damsdesres de répression
dans un langage conceptuel ou théorique, il s’ayeecla domination totale
ne craint rien autant que la liberté d’action, npi%lle la craint seulement
un peu plus qu’elle ne craint la liberté de pen€&mme toute manifestation
d’un intérét contient manifestement quelque élénd&tion, elle est égale-
ment considérée comme dangereuse, mais sa réepressionoins urgente
gue celle du reste. La seule sphére dans laqueliestait disposé a accorder
des concessions temporaires, voire ou on les amagicomme opportunes
était celle de I'économie, et ce en dépit de tass discours relatifs au
« primat absolu de I'économie » : une sphére danit ne s’agit de rien de
plus que de travailler et de consommer, d’activifésfont partie des plus
meédiocres de 'homme et dans lesquelles ce deestesoumis a une domi-
nation, qui n’est méme pas politique.

Le plus remarquable dans ces mesures et danstkarde succession est
peut-étre I'absence totale de toute idéologie nadikie. Des l'instant ou les
dominateurs russes n’étaient plus confrontés adigsutes idéologiques
mais a une veéritable action politique, ils compriravec une surprenante ra-
pidité que la liberté ne s’exprime pas dans lesehanatérielles et dans les
activités humaines consacrées a la maitrise duislatans le travail et dans
la sécurité matérielle, mais exclusivement darwitia et dans la pensée. Du
fait que le travail obéit au souci de rester en Vig’était pas tres vraisem-
blable que les concessions faites sur un plan éugoe allaient ouvrir la
porte a la liberté. Quoi que le monde libre puigseser de cette question,
guelle que puisse étre sa fierté de voir dans iseri@onomie jouir de sa li-
berté, le pouvoir totalitaire a montré en pratigue lui était trés conscient
gue la différence entre I'’économie capitaliste’&dnomie socialiste non
seulement n'est pas la source principale du caaritite lui et le monde libre,
mais qu’elle est au contraire le seul domaine dngel des concessions au
moins temporaires sont toujours possibles.
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Note bibliographique

Le texte présenté est donc un extrait d'un essdi%8. Selon Pierre
Bouretz (voir bibliographie plus bas) et contrairemh a ce qu'indique le tra-
ducteur desAmis de Némésijsl aurait d'abord été rédigé en allemand et pu-
blié en opuscule ou brochure sous le titEBie ungarische Revolution und der
totalitare ImperialismysR. Piper & Co Verlag, Munich. Publié ensuite en a
glais dés février de cette méme année pour la réoumal of Politicsous le
titre « Totalitarianism Imperialism : Reflectionsy dhe Hungarian Revolu-
tion », il vient tel quel (mais sous un titre al#édréflexions sur la révolution
hongrois¢ compléter la nouvelle édition américaine de 18880rigines du
Totalitarisme(OT), terminant 'ouvrage en méme temps que ledyressai
Idéologie et TerreurCependant, et sans explication de l'auteur, lapdie
épilogue aumagnum opuslisparaitra des éditions suivantes : celle de 1966
mais surtout celle de 1971, considérée commedittoa définitive ».

En francais, il faut rappeler que la traduction d&3 a connu un sort
singulier. Alors que les premiéres éditions (an@érie et anglaise) datent de
1951, que I'édition allemande (version remaniéelj@arteur) parait des 1954,

il faudra attendre 2002 pour qu’une édition quasimplete (il manque encore
l'introduction de 1951 ...) soit éditée en francaisriprenant la traduction in-
édite en francais du chapitre sur la révolution damse). Les premieres tra-
ductions avaient pourtant parues auparavant, maieelfagon singuliérement
éclatée et déja bien tardivemenie Systéme totalitairg8™ *partie desOT) au
Seuil en 1972Sur l'antisémitisme(1° partie) chez Calmann-Lévy en 1973,
L'Impérialisme(2*™partie) chez Fayard en 1982 ! ...

Bibliographie indicative

. L'essaiin extensodans le recueil H. Arendtes Origines du totalita-
risme. Eichmann a Jérusaleéd. établie sous la direction de Pierre Bou-
retz, Quarto Gallimard, Paris, 2002 ; « EpiloguReflections on the
Hungarian Revolution » a été traduit par Didier Megfigure aux p. 896
a 937.

46



. Autres réflexions sur la révolution hongrdise

The Human Conditigrparue en 1958 aux Etats-Unis, traduit en frarsais
le titre La condition de 'homme moderaex éditions Calmann-Lévy en
1963. Dans I'édition de poche Agora Pocket de 198B,le chap. sur
l'action (p. 201-314) avec en particulier p. 278 2ine référence expli-
cite au « systeme des conseils » et a son artickéwlier 1958 sur la
Hongrie.

On Revolutionparue en 1963 aux Etats-Unis, traduit en frargaus le titre
Essai sur la révolutiomux éditions Gallimard en 1967. Voir en particu-
lier p. 388 de I'édition Tel Gall. (1985) et pluérgralement tout le der-
nier chapitre intituld.a tradition révolutionnaire et ses trésors perdps
318-417).

Between Past and Future:Exercices of Political Gigudont la premiere ver-
sion a paru aux Etats-Unis en 1954, pour s’enrid@inouveaux essais
au fil des rééditions jusqu’en 1968, a été tragiifrancais sous le titre
La crise de la culturgtiré d’un article éponyme du recueil) aux éditions
Gallimard en 1972. Voir en particulier la Préfate, bréche entre le
passe et le futyp. 13

. Textes dans lesquels Arendt défend I'idée de détiedadirecte et / ou
expose sa conception de la liberté politique :

(1954-1968)_a crise de la culturep. cit., passim., mais surtdQt’'est-ce que
la liberté ?etVérité et politique

(1958)La condition de ’lhomme modetrap. cit., passim.

(manuscrit inédit de 1955-5@Qu’est-ce que la politique @d. du Seuil 1995

(1966)Men in Dark Timeg1°® éd. 1955, augmentée a plusieurs reprises jus-
gu’en 1971), traduit en francais en 1974 sousrke\ies politiquexhez
Gallimard. Voir 'essaRosa Luxemburg. 42-68 de I'édition Tel Gall,
1986.

(1972)Crisis of the Republjdraduit en francais sous le tifbe1 mensonge en
politique la méme année chez Calmann-Lévy, rééd. en pocbeaAg
Presses Pocket en 1989 (voir notamment les réfiexsar la désobéis-
sance civique, le mouvement des droits civiquey, et

% H. Arendt s’enthousiasme pour la révolution hoiggalés son déclenchement. En dé-
placement en Europe, elle fait part de sa joieransari Heinrich Bllicher (qui participa a
la révolution spartakiste de 1919) et affirme : lusPrien ne sera comme avant »
(Correspondance Arendt-Bliicher 1936-1968. Calmann-Lévy 1999, p. 410-412).
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(1971-1975Kdifier un monde. Interventiongd. du Seull, coll. Traces écrites,
2007. Voir en particulier « La révolution démoayat », p. 44.

. La question sociale et la conception arendtiennetrduail et de
I'économie (objet d’'une divergence majeure aveddriaslis ...) :

La condition de 'homme moderrap. cit., passim.
Essai sur la révolutigrop. cit., chap. 2 (La question sociale), chafha3quéte
du bonheur)

. Textes dans lesquels Arendt réfléchit sa concepti@on interprétation
de l'histoire :

La nature du totalitarismdrad. M.-I. B. de Launay, €d. Payot, Paris, 1920.
recueil comprend trois essaSompréhension et politique, La nature du
totalitarisme, Religion et politiqué.e premier, « Understanding and Po-
litics », fut un article publié darBartisan Revieven julllet-aolt 1953 (et
non repris dans un recueil américain avant saipareh francais dans le
recueil ; £ traduction en frangais dans un n° spécial deviaerEsprit
de juin 1980, rééd. 1985).

p. 44 . « Si le savant, induit en erreur précisérpar son travail d’enquéte,
entreprend de se présenter comme un expert errenadiitique, et se
met a négliger la compréhension courante qui érai de point de dé-
part, il perd immédiatement le fil d’Ariane du ses@mmun qui seul
peut le guider en toute sécurité a travers le ity de ses propres con-
clusions. »

p. 54-55 : « L'inédit est le champ de I'historien) Cette nouveauté peut étre
pervertie si 'historien s’attache a la causalitfprétend étre en mesure
d’expliquer les événements par un enchainemenautes qui auraient
finalement abouti a ces événements. Il apparaits aldmme un
« prophete tourné vers le passeé » (Schlegel)uet#oqui différencie ses
compétences du don de prophétie semble ne te@irlguéegrettable fi-
nitude concréte du cerveau humain, malheureusenrerapable
d’intégrer et d’articuler correctement toutes legses qui sont a I'ceuvre
(...) Non seulement la signification véritable dettévénement dépasse
toujours toutes les « causes » passees qu'onypessigner (il suffit de
songer a l'absurde disparité entre « cause » ftewedans un événe-
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ment comme la Premiere Guerre mondiale) (...) L'énard éclaire
son propre passé, il ne saurait en étre dédbiit. »

. Sur le parcours et I'ceuvre de Arendt :

. La tradition cachéep. 221-255Seule demeure la langue maternelatre-
tien avec Gunther Gaus (diffusée par la télévisibemande en oct.
1964, traduit en francais dans le n° spécial deVae Esprit de juin
1980),ed. Christian Bourgois 1987.

. Edifier un monde. Interventionp. cit., p. 134-151Discussion avec Roger
Errera, oct. 1973 (diffusée par lORTF en juillet 1974).

. Elisabeth Young-BruehHannah Arendt, for the Love of the Wovldke
University Press 1982, trad. francaise en 1986cduXAnthropos sous le
simple titreHannah Arendtrééd. Calman-Lévy, 1999.

. Parmi tous les ouvrages parus ces vingt derreémeses en France, on retien-
dra, pour l'acuité de leurs analyses et leur atitnes dimension de pen-
sée critique qui tranchent dans le marché éditetriahiversitaire (car un
grand auteur finit toujours pas étre embaumeé, megones de longs si-
lences et occultations ...) :

Jacques Taminiaux,a fille de Thrace et le penseur professionnelnérest
Heidegger éd. Payot, coll. Critique de la politique, Patig92.

Miguel AbensourHannah Arendt contre la philosophie politiqueédl. Sens
et Tonka, 2008 :

% | e passage se retrouve presque a I'identique ldasecond essai du recueil (article issu
de conférences de 1954 a la New School for Soaak&ch). A comparer avec ce pas-
sage dé.a source hongroisép. 13 - 14) :

« Et toute grande action historique est précisémsemitanée dans le sens premier
de ce mot spons, «source ». L’histoire est création, ce qui veut digenergence de ce
qui ne s'inscrit pas déja dans ses « causes x @@sditions », etc., de ce qui n'est pas ré-
pétition - nistricto sensuni comme variante de ce qui est déja donné -, dpucest, au
contraire, position de nouvelles formes et figutesnouvelles significations - c’est-a-dire,
auto-institution.Pour le dire en termes plus étroits, plus pragraesgplus opérationnels :
la spontanéité est I'excés de 1'« effet » sur leauses ».

Le postulat « identitaire », qui sous-tend toutpdasée philosophique et scienti-
fique héritée, équivaut a affirmer que pareil «éexs, si et quand il existe, n'est jamais

ue « la mesure de notre ignorance ». »
27 ’ouvrage se termine par ces mots, que tout leaeuArendt et Castoriadis se devrait
de méditer (nous soulignons) :Sachons reconnaitre en Arendt un «taon », une
« torpille », un Socrate moderne qui jette un iagdible soupcon sur la philosophie poli-
tique qui jusque-la paraissait au-dessus de toupson. Tel un empécheur de penser en
rond, elle met son baton dans les jambes des jegeres et des moins jeunes, qui se pré-
cipitent vers les bibliothéques pour « faire » dephilosophie politique et leur pose la
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. Concernant I'élaboration de la pensée arendtidans les années 1950-60 en
particulier, on peut consulter le travail précielexPierre Bouretz, dans
Qu’appelle-t-on philosopher, 2d. NRF Essais Gall. 2006.

. Pour une confrontation entre la pensée de Cas®abtdelle de Arendt :

. De Castoriadis lui-mém&omaines de I'homme: Les carrefours du labyrin-
the 11, éd. du Seuil, 1986,

rééd. Points Seuil 1999 :

p. 248-271 : "Les destinées du totalitarisme™ (@mrice initialement présentée
en oct. 1981, au symposium a New York sur 'ceueréldArendt orga-
nisé par leEmpire State Collegde Bard College la New Scholl for So-
cial Researclet [aNew York Universif).

p. 325-382 : "Lepolis grecque et la création de la démocratie” (les igres
idées de ce texte ont été I'objet d'une intervenéia séminaire du Max
Planck Institut a Starnerg, animeé par J. Habermd®@9, puis lors d’'un
desHannah Arendt Symposia in Political Philosoptrganisés par la
New School for Social Reseatttmais également de lecons durant I'été

guestion préliminaire, tourmentante entre toutdé'seuvre d'intelligibilité de la philoso-
phie politique est-elle inexorablement condamnée &ransformer en gouvernement des
philosophes ? ou bien est-il possible de concewoé philosophie politique, qui avertie
des dérives éventuelles, se limite a comprendreheses politiques, le bios politikos,
sans se convertir aussitét en un projet de gouvdmenultitude (oi polloi) au nom de la
E)hilosophie ? En un mot, en termes d’Arendt, whailitical philosophy »

8 Le texte commence par ce propos (qu'il ne sufis pde citer pour lui étre fidéle ...) :
« On n’honore pas un penseur en louant ou mématerpiétant son travail, mais en le
discutant, le maintenant par la en viedémontrant dans les actes!'il défie le temps et
9arde sa pertinence » (nous soulignons).

® Castoriadis participera au moins a quatre repasescolloques Arendt organisés a la
New School for Social Researdb New York (oct. 1981 avec « Les Destinées chlitat
risme »., oct. 1982 avec « lpwlis grecque et la création de la démocratie » , @851
avec « Héritage et révolution » , oct. 1987 avdesychanalyse et Politique »). Pour
I'anecdote, un rapprochement entre Castoriadisrenhdt elt été possible dans les années
60, si le premier n'avait pas dissimulé ses aétbvide pensée et de militant politique sous
différents pseudonymes. En effet, une personneansnaurait pu les faire se rencontrer,
au moment des voyages a Paris de Arendt ; il sthgitnari de son ami I'écrivain Mary
McCarty. Dans une lettre a H. Arendt datée du 28862 Correspondance H. Arendt-
M. McCarthy 1949-1975%d. Stock, 1996, p. 195, alors qu’elle vient dier a Paris pour
suivre son mari, Jim West, récemment nommé direaeu’information & 'OCDE, M.
Mc Carthy écrit : « Je pense que Jim va trouvertsorail difficile au début, mais plaisant
pour finir. Apparemment il devra revoir toutes laformations que produit 'OCDE. Ce
qui en sort a présent (...), c'est une marée de gatidns incompréhensibles pour un éco-
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1982, en Grece, au Centre ionien de Chio, puisirdversité de Sao
Paulo, et enfin des séminaires de lEHESS a Pari®982 a 1986 — voir
plus bas).

Ce qui fait la Grece, vol. 1 D’Homere a Héracligminaires 1982-1983), éd.
Seuil 2004, en particulidrta pensée politiqudexte inédit de 1979, p.
273-310.

Ce qui fait la Grece, vol. 1 La cité et les I@&minaires 1983-1984), éd. Seuil
2008, en particulier p. 80-81(sur le différend @nant le social), p. 89
(sur la Hongrie), p. 106-110 (sur le social), iB-135 (sur I'espace pu-
blic, 'apparence et la révélation, le conflitxlOraison funébre de Péri-
clés », etc.).

. Marie-Claire Caloz-Tschopfrésister en politique, résister en O%hilosophie.
Avec Arendt, Castoriadis et Ivekqwid. La Dispute, Paris, 2008

Ley

nomiste professionnel — intelligibles seulementrpau statisticien. » On peut donc ima-
giner la rencontre entre un statisticien grec chatvun directeur américain chargé de re-
voir ce que le dit chauve avait produit (Castosganiavailla a 'OCDE jusqu’en 1970).
Méme si Mary Mac Carthy rencontra par ailleurs,sd@s années 60-70 les hellénistes
Vernant et Vidal-Naquet, le mari de I'amie d’Arendaura sans doute jamais su ni méme
imaginer que, sous le nom grec du statisticien whaulunettes, se cachait un militant po-
litique révolutionnaire et un penseur de la modérhors du commun. Et ce dernier n'aura
sans doute jamais su qu'il c6toya un temps un grathcelle qu'il lu et admira avec la
g)olus grande estime.

Universitaire suisse trés engagée dans les ldéeslandestins, réfugiés et sans-papiers,
M.-C. Caloz-Tschopp a publié plusieurs ouvrageslauypensée de Arendt ; elle a par
ailleurs suivi les séminaires de Castoriadis asP@eains les années 1980 et réalisé un mé-
moire sous sa direction. Son ouvrage vient heumseske et avec beaucoup de qualités,
combler (en partie) un vide flagrant concernantliess entre les deux penseurs. Il est
d’autant plus étonnant, fort de sa connaissancggerét vivante de la pensée arendtienne
des camps, qu’'elle n'ait pas souligné et méditéuee nous appellerons un point aveugle
de la pensée castoriadienne, a savoir I'absenc® dianfrontation explicite a la question
de I'anéantissement dans le monde moderne, deolencge génocidaire a la destruction
atomique.
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Les thémes abordés dans ce texte sont dévelopmedalaombreux autres arti-
cles et ouvrages. Ceux qui sont (ré)édités soattigen plusieurs volumes édi-
tés chez Seulil, certains autres paraissent enusescion pourra lire :

De Cornelius Castoriadis :

En Brochures : «Mai 68 : la révolution anticipée, «'Socialisme’ et sociéteé
autonome», «Autogestion et hiérarchie «Entretiens (1973 - 1996); ...

* Surla révolution : « Théorie et projet révolutionnaire in L'institution imagi-
naire de la sociétél975 ; « a révolution devant les théologiemng «L’idée de
révolution» in Le monde morcelé990 ; «Héritage et révolutiom in Figures
du pensable1999 ; «Nature et valeur de I'égalité in Domaine de 'homme
1986 ; ...

* Surles errances des mouvements d’émancipatior Mai 68 : La révolution
anticipée» in La bréche 2008 ; 4.es mouvements des années soixarée
«Marxisme-léninisme : la pulvérisationin La montée de l'insignifiance, 1996
«Sur la dégénérescence de la révolution russela société bureaucratique
1990;

* Surla démocratie: «Quelle démocratie 8 in Figures du pensahld 999 ;
«La polis grecque et la création de la démocrati& «Nature et valeur de
I'égalité » in Domaines de 'lhomme& 986, 4dmaginaire politique grec et mo-
derne» & « La démocratie comme procédure et comme régiméa montée
de l'insignifiance 1996 ;. ...

De Hannah Arendt:

* Sur la révolution hongroise: «Les Origines du totalitarisme 1951 ;
« L’action » in «Condition de ’homme moderne1958 ; 4a tradition révolu-
tionnaire et ses trésors perdwdn «Essai sur la révolution, 1963 ; 4«.a bréche
entre le passe et le futaiin «La crise de la culture, 1968 ; ...

* Surla démocratie et la liberté: «Qu'est-ce que la libertés? & « Vérité et
politique » in «a crise de la culture, 1968 ; ©u mensonge en politique
1972 ; {a révolution démocratiquein «Edifier un monde, 1975 ; ...

* Surla guestion sociale «La question sociale & «La quéte du bonheurin

«Essai sur la révolution, 1963 ; ...

Contact : Quentin@no-log.org
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