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Cornelius Castoriadis est mort le 25 décembre 18@7en Grece, il S'installe en
1945 a Paris ou il crée la revue, aujourd’hui mgte, «Socialisme ou barba-
rie ». En 1968, avec Edgar Morin et Claude Leforpublie Mai 68, la Breche
En 1975, il publid.institution imaginaire de la sociétéans doute son ouvrage
le plus important. En 1978, il entreprend la séres carrefours du labyrinthe
C’est a la suite de cette publication &iarmontée de l'insignifiancgu’il nous a
recus en novembre 1996.

Corneille dissident essentiepar Daniel Mermet (7 février 1998)

Il manqgue la voix de Cornelius Castoriadis, il maegette jubilation dans sa
Voix en répétaniNous qui désirons ou nous qui délirond Phanque par la fe-
nétre le pont Bir Hakeim et le métro aérien, il mpa@ la lumiere sur la Seine ce
matin de novembre 1996.

Ce qu'il disait tombe a pic en ces temps « trotsaduriens », lui qui ren-
voyait dos-a-dos le « communisme anti-révolutiaensi et le néolibéralisme
avec sa pensée unique, sa « non-pensée ». Pasgaiebdiquer pour autant.

Il n"a pas sombré dans le renoncement esthét@ns k& cynisme mitterrandien,
ni dans cette apathie repue qui dit : tout se viautt, est vu, tout est vain.

Cette montée de l'insignifiance, il la voit dan® dite politique réduite a ap-
pliquer l'intégrisme néolibéral, mais aussi - vale conséquence - du cété du
« citoyen » que le chémage et la précarité gérggraldésengagent de la vie de
la Cité. Le chdmage qui entraine la désinsertianpriécarité qui entraine la
soumission. D’ou la dislocation de la communautéestin. Silencieusement,
nous avons consenti, Nous avons « collaboreé >téfoetidable régression, une
non-pensée produisant cette non-sociéte, cetteemaleat I'insignifiance, ce ra-
cisme social. Le probléme majeur n'est pas le clggnaest d’abord et toujours
le profit, répétait Corneille. Face aux brouilleude piste et a la fausse com-
plexité, espérant tout de I'imaginaire social, jusy bout il recherche une radi-
calité. Je suis un révolutionnaire favorable a des changsmadicaudisait-il
guelques semaines avant sa migtne pense pas que l'on puisse faire marcher
d’'une maniére libre, égalitaire et juste le systéangcais capitaliste tel qu'il est
Révolutionnaire qui sa vie durant allait répétanbus ne philosophons pas pour
sauver la Révolution mais pour sauver notre pegisggire cohérence

Mais on ne peut réduire Cornelius Castoriadis &eaul registre. Philosophe,
sociologue, historien, il fut aussi économistesythanalyste.Un titan de la pen-
sée, énorme, hors-norme, dit Edgar Morin. Une peeseyclopédique, une ju-
bilation de vivre et de lutter, lutte charnellejrgpelle, infinie, mais en mouve-
ment et qui nous laisse du grain a moudre et du gai la planche...
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« ENTRE LE LIBERALISME ET LA PSEUDO -DEMOCRATIE »

Entretien accordé par C.Castoriadis a I'émissioa«bas si 'y suis»
de Daniel Mermet en novembre 1996

Daniel MERMET - Pourquoi la Montée de l'insignifiance ?

Cornélius CASTORIADIS - Ce qui caractérise le monde contemporain, c’est
bien sUr les crises, les contradictions, les opposj les fractures, etc... mais ce
qui me frappe surtout, c'est l'insignifiance. Presita querelle entre la droite et la
gauche. Actuellement elle a perdu son sens. Nopgres qu'il n'y a pas de quoi
nourrir une querelle politique et méme une treadgaguerelle politique, mais
parce que les uns et les autres disent la méme. d»eguis 1983, les socialistes
ont fait une politique, puis Balladur est ven fhit la méme politique, puis les
socialistes sont revenus, ils ont fait avec Bérégdaw méme politique, Balladur
est revenu, il a fait la méme politique, Chira@greg les élections en disant : « Je
vais faire autre chose » et il fait la méme palitig

D. M. - Par quels mécanismes cette classe politiqest-elle réduite a
cette impuissance ? C'est le grand mot aujourd’huimpuissance.

C. C. - lls sont impuissants, ¢a c'est certain. La sehtese qu'ils peuvent
faire c’est suivre le courant, c'est-a-dire appiga politique ultra libérale qui est
a la mode. Les socialistes n'ont pas fait autreseta je ne crois pas qu'ils fe-
raient autre chose s'ils étaient au pouvoir. Ceamg pas des politiques a mon
avis, mais des politiciens au sens de micropeliii Des gens qui chassent les
suffrages par n'importe quel moyen.



D. M. - Le marketing politique ?

C. C.- Le marketing, oui. lls n’'ont aucun programmaeuriJeut est de rester
au pouvoir ou de revenir au pouvoir et pour ¢cadlst capables de tout. Clinton a
fait sa campagne électorale en suivant uniquereeisoindages : « Si je dis ceci,
est-ce que ¢a va passer ? » En prenant a chaguétion gagnante pour
l'opinion publigue. Comme disait l'autre : « Jessiaur chef, DONC je les suis ».
Il'y a un lien intrinseque entre cette espéce titende la politique, ce devenir
nul de la politique et cette insignifiance dansdeses domaines, dans les arts,
dans la philosophie ou dans la littérature. C’adtesprit du temps. Tout cons-
pire dans le méme sens, pour les mémes résukatsaalire linsignifiance.

D. M. - Comment faire de la politique ?

C. C - La politique est un métier bizarre. Méme cettéitigue-la. Pour-
guoi ? Parce qu’elle présuppose deux capacitésaniiaucun rapport intrinse-
gue. La premiere, c'est d’accéder au pouvoir. Si'aocede pas au pouvoir, on
peut avoir les meilleures idées du monde ¢a n&sa, ce qui impliqgue donc
un art de l'accession au pouvoir. La deuxieme dd@padest une fois qu'on est
au pouvoir, d'en faire quelque chose, c'est-a-dirgouverner. Napoléon savait
gouverner, Clemenceau savait gouverner, Churcvkisgouverner, des per-
sonnes qui ne sont pas dans mes cordes politgaesje décris la un type histo-
rique. Rien ne garantit que quelqu’'un qui sacheguoer, sache pour autant ac-
céder au pouvoir. Dans la monarchie absolue, acaagmuvoir c’'était quoi ?

C'était flatter le roi, c’était étre dans les bonigeaces de Madame Pompa-
dour. Aujourd’hui dans notre pseudo-démocratiee@acau pouvoir signifie étre
télégenique, flairer 'opinion publique...

D. M. - Vous dites pseudo-démocratie ?

C. C. - Jai toujours pensé gue la démocratie dite sgot@tive n'est pas
une vraie démocratie. Ses représentants ne rejerésguoe tres peu les gens qui
les élisent. D’abord, ils se représentent eux-méueagprésentent des intéréts
particuliers, les lobbies, etc... Et, méme si p&tait pas le cas, dire : quelgu’un
va me représenter pendant cing ans de facon iaBnca revient a dire que je
me dévéts de ma souveraineté en tant que peupleséu le disait dé€ja : les
Anglais croient quils sont libres parce gu’ilsséint des représentants tous les
cing ans mais, disait-il, ils sont libres un jowengdant cing ans, le jour de
I'élection, c’est tout. Non pas que I'élection smjiée, non pas qu’on triche dans
les urnes. Elle est pipée parce que les optiortsdgfinies d’avance. Personne
n'a demandé au peuple sur quoi il veut voter. @dilu« Votez pour ou contre
Maastricht » par exemple. Mais qui a fait MaastritlE’est pas nous qui avons
fait Maastricht. Il y a la merveilleuse phrase dfate : « Qui est citoyen ? Est
citoyen quelqu’'un qui est capable de gouverneréitedgouverné ». Il y a 60
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millions de citoyens en France en ce moment. Pourguseraient ils pas capa-
bles de gouverner ? Parce que toute la vie pditige précisément a leur dés-
apprendre a gouverner. Elle vise a les convaincite/@ des experts a qui il faut
confier les affaires. Il y a donc une contre-eédanatolitique. Alors que les gens
devraient s’habituer a exercer toutes sortes gemeabilités et a prendre des ini-
tiatives ils s’habituent a suivre ou a voter poes dptions que d’autres leur pré-
sentent. Et comme les gens sont loin d’étre id®tgsultat, c’est qu'ils y croient
de moins en moins et qu’ils deviennent cyniques.

D. M. - Responsabilité citoyenne, exercice démocigiie, est-ce que
vous pensez quautrefois c'était mieux ? Quaillews, aujourd’hui, c’est
mieux par rapport a la France ?

C. C. - Non, ailleurs, aujourd’hui, ce n'est certaineingss mieux, ¢ca peut
méme étre pire. Encore une fois les élections aamées le montrent. Mais au-
trefois c'était mieux de deux points de vue. Dasssbciétés modernes, disons a
partir des révolutions américaine et francaiseyasta deuxieme guerre mon-
diale environ, il y avait un conflit social et gimjue vivant. Les gens
s'opposaient. Les gens manifestaient. lls ne neaiént pas pour telle ligne de
la SNCF. Je ne dis pas que c’est méprisable,quiestd méme un objectif, mais
ils manifestaient pour des causes politiques oadesers faisaient greve. lls ne
faisaient pas toujours greve pour des petits ist@@rporatistes. Il y avait des
grandes gquestions qui concernaient tous les sal@es luttes ont marqué ces
deux derniers siecles. Or ce qu'on observe mainiteciast un recul de l'activité
des gens. Et, voila un cercle vicieux. Plus les genretirent de l'activité, plus
guelques bureaucrates, politiciens, soi-disanbresbles, prennent le pas. lls ont
une bonne justification : « Je prends l'initiatparce que les gens ne font rien ».
Et plus ces gens-la dominent, plus les autresseatdi« C'est pas la peine de se
méler, il y en a assez qui s’en occupent et paigyute facon, on n’y peut rien ».
Ca, c’est la premiere raison.

La deuxiéme raison, qui est liée a la premierat tzedissolution des gran-
des idéologies politiques. Idéologies soit révohutaires, soit réformistes, qui
voulaient vraiment changer des choses dans laé&dedur mille et une raisons,
ces idéologies ont été déconsidérées, elles @@ descorrespondre au temps, de
correspondre aux aspirations des gens, a la siiuddi la sociéte, a I'expérience
historique. Il y a eu cet énorme événement quiegiindrement de 'URSS et
du communisme. Est-ce que vous pouvez me donneseute personne parmi
les politiciens - pour ne pas dire les politicarde gauche, qui a vraiment réeflé-
chi sur ce qui s’est passé, pourquoi ¢ca s'est Spd a, comme on dit béte-
ment, tiré des lecons ?. Alors qu'une évolutiorteldype, d'abord dans sa pre-
miére phase - 'accession a la monstruosite, dditastsme, le goulag, etc... - et
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ensuite dans I'effondrement, méritait une réflexi@s approfondie et une con-
clusion sur ce qu'un mouvement qui veut changsod#té peut faire, doit faire,
ne doit pas faire, ne peut pas faire. Or, zérehBilr, ce gu’on appelle le peuple,
les masses, tire les conclusions qu'il peut tirgisrihn’est pas vraiment éclairé.

Vous me parliez du réle des intellectuels : que foEs intellectuels ?
Qu’est-ce gqu'ils ont fait avec Reagan, Thatcharet le socialisme francais ? Ils
ont ressorti le libéralisme pur et dur du débuktkeme siécle gu’on avait com-
battu pendant cent cinquante ans et qui auraituitdiadsociété a la catastrophe
parce que, finalement, le vieux Marx n'avait pageegment tort. Si le capita-
lisme avait été laissé a lui-méme, il se seraitnelifé cent fois. Il y aurait eu une
crise de surproduction tous les ans. Pourquoi slewt pas effondré ? Parce que
les travailleurs ont lutté. lls ont imposé des agiggations de salaire, donc ils ont
créé d’énormes marchés de consommation interrantlismposeé des réductions
du temps de travail, ce qui a absorbé tout le chértexhnologique. On s’étonne
maintenant qu'’il y ait du chdmage. Mais depuis 1@4@mps de travail n'a pas
diminué. On dit « trente neuf heures », « trentegtulemie », « trente sept trois
guarts », c’est grotesque ! ... Donc il y a etetaur du libéralisme, je ne vois pas
comment 'Europe pourra sortir de cette crise.llbésaux nous disent : « Il faut
faire confiance aux marchés ». Mais ce que diggatia’hui ces néo-libéraux,
les économistes académiques eux-mémes l'ont e les années trente. lls
ont montré gu’il ne peut pas y avoir d’équilibreslées sociétes capitalistes. Ces
eéconomistes n'étaient pas des révolutionnairegesimarxistes ! lls ont montré
gue tout ce que racontent les libéraux sur lessed marché qui garantirait une
allocation, la meilleure allocation possible, garamtirait des ressources, la dis-
tribution des revenus la plus équitable possitdst des foutaises ! Tout ¢a, ¢ca a
été démontré, ca n'a jamais été réfuté. Mais icgtee grande offensive écono-
mico-politique des couches gouvernantes et dondgsaqi’'on peut symboliser
par les noms de Reagan, et de Thatcher, et méMételeand, d'ailleurs ! Il a
dit : « Bon, vous avez assez rigolé. Maintenantyarous licencier, on va dé-
graisser l'industrie - on va éliminer la « mauvaijsgisse », comme dit monsieur
Juppé !- et puis vous verrez que le marché a guerous garantit le bien-étre ».
A la longue. En attendant il y a 12,5% de chomdfggeben France !

D. M. - Pourquoi n'y a-t-il pas d’'opposition a ceibéralisme-la ?

C. C.- Je ne sais pas, c’est extraordinaire. On a gane sorte de terro-
risme de la pensée unique, c'est-a-dire une nosepetlle est unique en ce sens
gue c'est la premiére pensée qui est une non-pernégele. Pensée unique li-
bérale a laquelle personne n'ose s'opposer. Quidtiologie libérale a sa
grande époque ? Vers 1850, c’était une grandeogiégbarce qu’on croyait au
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progreés. Ces libéraux-la pensaient qu'avec le gsoijry aurait I'élévation du
bien-étre économique. Mais, méme quand on ne &'essait pas, dans les clas-
ses exploitées, on allait vers moins de travai§ gles travaux moins pénibles, on
serait moins abruti par l'industrie : c’était leuwgd théme de I'époque. Benjamin
Constant le dit : Les ouvriers ne peuvent pas \mere qu’ils sont abrutis par
l'industrie (il le dit carrément, les gens étaieohnétes a I'époque !), donc il faut
un suffrage censitaire. Mais par la suite, le tedgsravail a diminué, il y a eu
lalphabétisation, il y a eu I'éducation, il y a das espéeces de lumieres qui ne
sont plus les lumiéres subversives du XVlllemelsigtis des lumiéres qui se
diffusent tout de méme dans la société. La sciercdéveloppe, 'humanité
s’humanise, les sociétés se civilisent et petdta, psymptotiquement, on arrive-
ra a une société ou il n'y aura pratiquement plesptbitation, ot cette démo-
cratie représentative tendra a devenir une vramdeatie.

D. M. - Pas mal ?

C. C.- Pas mal. Sauf que ¢a n'a pas marché ! Le rester&alisé mais les
hommes ne se sont pas humaniseés, la société ngesedvilisée pour autant, les
capitalistes ne se sont pas adoucis, on le voihtem@nt. Ca fait que de
l'intérieur, les gens ne croient plus a cette idégourd’hui ce qui domine c’est
la résignation méme chez les représentants daligme. Quel est le grand ar-
gument, en ce moment? C’est peut-étre mauvais faaise terme de
lalternative était pire . Ca se résume a ca. &ta/rai que ¢a a glacé pas mal les
gens. lIs se disent : si on bouge trop, on vawersouveau goulag. Voila ce qu'il
y a derriere cet épuisement idéologique de notrguepet je crois qu’'on n'en
sortira que si vraiment, il y a... il faut attendréaut espérer il faut travailler pour
une résurgence d’'une critique puissante du systemessi d’'une renaissance de
l'activité des gens, d’'une participation des gens.

D. M. - Elite politique réduite a servir de larbin a la World Company,
intellos chiens de garde, médias qui ont trahi leurble de contre pouvoir,
voila quelques causes et quelques symptdmes de eett montée de
linsignifiance ».

C. C. - Mais en ce moment, on sent frémir un regaiatidigeé civique. ca et
la, on commence quand méme a comprendre queis® warest pas une fatalité
de la modernité a laquelle il faudrait se soumettrgadapter » sous peine
d’archaisme. Alors se pose le probleme du roleit®gens et de la compétence
de chacun pour exercer les droits et les devar®datiques dans le but - douce
et belle utopie - de sortir du conformisme gergali



D. M. - Votre confrere et compere Edgar Morin parledu généraliste et
du spécialiste. La politique exige les deux. Le gémliste qui sait a peu pres
rien sur un peu tout et le spécialiste qui sait tdusur une seule chose mais
pas le reste. Comment faire un bon citoyen ?

C. C.- Ce dilemme est posé depuis Platon. Platon digaites philosophes
doivent régner, eux qui sont au-dessus des sgégalDans la théorie de Platon,
ils ont une vue du tout. L'autre terme de l'altéineac’était la démocratie athé-
nienne. Qu'est-ce qu'ils faisaient, les Athéniengoita quelque chose de tres
intéressant. Ce sont les Grecs qui ont inveni@detions. Ca c’est un fait histo-
riquement attesteé. lls ont peut-étre eu tort, i@t inventé les élections ! Qui
est-ce gu'on élisait a Athénes ? On n’élisait jpagsnhagistrats. Les magistrats
étaient désignés par tirage au sort ou par rotd®ioar Aristote, souvenez-vous,
un citoyen c’est celui qui est capable de gouveshefétre gouverné. Tout le
monde est capable de gouverner donc on tire alPsantquoi ? Parce que la po-
litique n’est pas une affaire de spécialiste.Jlanpas de science de la politique. Il
y a une opinion, la dokales Grecs, il n'y a pas d'épistémeé

Je vous fais remarquer d’ailleurs que l'idée quiia pas de spécialiste de
la politique et que les opinions se valent c’estlale justification raisonnable du
principe majoritaire. Donc chez les Grecs le pedpltade et les magistrats sont
tirés au sort ou désignés par rotation. Il y aagésités specialisées parce que les
athéniens n’étaient pas fous, ils ont quand mérneds choses assez considéra-
bles, ils ont fait le Parthénon, etc... Pour césitis spécialisées, la construction
des chantiers navals, la construction des teriplesnduite de la guerre, il faut
des spécialistes. Donc, ceux-la, on les élit. Cést I'élection. Parce que
I'élection, ca veut dire I'élection des meilleuEs.sur quoi on se base pour élire
les meilleurs ? Eh bien Ia, intervient 'éducataun peuple car il est amené a
choaisir. On fait une premiere élection, on se trengm constate que par exemple
Péricles est un déplorable stratege, eh bien dnéélit pas, ou méme on le ré-
voque. Mais cette doxa, cette opinion dont on pestuler qu’elle est également
partagée, c’est bien sdr un postulat tout a faadriue. Pour gqu’il ait un peu de
chair il faut que cette doxa soit cultivée. Et canbpeut étre cultivée une doxa
concernant le gouvernement ? Eh bien en gouveiDant la démocratie - c’est
ca l'important - est une affaire éducationnelleditesens, ce qui n’existe pas du
tout aujourd’hui.

! Ensemble des opinions recues sans discussion camenévidence naturelle dans une
civilisation donnée.

2 Ensemble des connaissance réglées (conceptioroddemnsciences et philosophie) pro-
pres a un groupe social et a une époque.
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Récemment, un magazine a publié une statistiquguarat que 60% des
députés avouent qu’ils ne comprennent rien a léto® Des députés en France
qui vont décider, qui décident tout le temps Wiigent, ils augmentent les im-
péts, ils les diminuent, etc.. En vérité, ces dé&gubut comme les ministres, sont
asservis a leurs techniciens. lls ont leurs expeatds ils ont aussi des préjugés ou
des préférences. Et si vous suivez de pres ladaoneiment d’'un gouvernement,
d’'une grande bureaucratie - moi je l'ai suivi ddi@itres circonstances - vous
voyez que ceux qui dirigent se fient aux expertsnts choisissent les experts
qui partagent leurs opinions. Vous trouverez tagjoaun économiste pour vous
dire : « Oui, oui, il faut faire ¢a ». Ou un expmititaire qui vous dira : « Oui, il
faut 'armement nucléaire » ou «il ne faut pasrmd&ment nucléaire ».
N’importe quoi. C’est un jeu complétement stupitie’est ainsi que nous som-
mes gouverneés actuellement. Donc dilemme de Mbda Platon, spécialiste ou
généraliste. Les spécialistes au service des giessga la question. Pas au ser-
vice de quelques politiciens. Et les gens apprengativerner en gouvernant.

D.M. - Educationnel , vous avez dit et vous diteCe n’'est pas le cas au-
jourd’hui. Plus généralement, quel mode d'éducatiorvous voyez ? Quel
mode de partage de la connaissance ?

C. C. - lly a beaucoup de choses qu'il faudrait cheagant qu'on puisse
parler de véritable activité éducatrice sur le galitique. La principale éduca-
tion dans la politique c’est la participation aetaux affaires ce qui implique une
transformation des institutions qui permette eimpiie a cette participation alors
gue les institutions actuelles repoussent, élotgdesuadent les gens de patrtici-
per aux affaires. Mais cela ne suffit pas. Il fqué les gens soient éduqués et
soient éduqués pour le gouvernement de la soltieat quils soient éduqués
dans la chose publigue. Or si vous prenez I'édurcaittuelle, ¢ca n'a strictement
rien a voir avec ca. On apprend des choses spéewmliCertes on apprend a lire
et a écrire. C'est tres bien, il faut que tout ende sache lire et écrire, d'ailleurs
chez les Athéniens, il n'y avait pas d’analphabéigseu pres tous savaient lire
et c’'est pour ¢ca qu’on inscrivait les lois sur larbme. Tout le monde pouvait les
lire et donc le fameux adage, « personne n'eséaggnerer la loi », avait un sens.
Aujourd’hui on peut vous condamner parce que veeg aommis une infrac-
tion alors que vous ne connaissez pas la loi gidom vous dit : vous étes censé
ne pas l'ignorer ». Donc I'éducation devrait éeadcoup plus axée vers la chose
commune. Il faudrait comprendre les mécanisme&denbomie, les mécanis-
mes de la société, de la politique, etc... On nfest capable d'enseigner
I'histoire. Les enfants s'emmerdent en apprendugtdire alors que c’est pas-
sionnant. Il faudrait enseigner une véritable anetade la société contempo-
raine, comment elle est, comment elle fonctionne.



D.M. - Vous avez beaucoup parlé et écrit autour dmouvement de mai
68, quavec Edgar Morin et Claude Lefort vous aveappelé « la Breche ».
Aujourd’hui, cette période est un age d’or pour legeunes qui regrettent de
ne lavoir pas vécue. Si on repense a cette époqum est frappé par
laveuglement. Ces comportements révolutionnairespmantiques, absolus,
doctrinaires, sans aucune base, dans une ignorartotale par exemple de ce
gui se passait réellement dans la Chine de Mao, @@&s qu’on pouvait savoir.
Mais on préfere croire que savoir...

C. C. - Oui, vous avez raison d'un certain point de guieest trés impor-
tant. Mais ce n’est pas tellement une questionvéan de connaissance, je Crois.
C’est I'enorme domination de l'idéologie au semigtset, j'allais dire, au sens
mauvais du terme. Les maoistes, ce n'est pas ge’itgvaient pas, on les avait
endoctrinés ou ils s’endoctrinaient eux-mémes. dqRmir acceptaient-ils
lendoctrinement ? Pourquoi s’endoctrinaient-ilsx-eaémes ? Parce qu'ils
avaient besoin d'étre endoctrinés. lls avaientibed® croire. Et ¢a, ca a été la
grande plaie du mouvement révolutionnaire depujstios.

D. M. - Mais 'homme est un animal religieux. C’espas un compliment
mais...

C. C. - Pas du tout un compliment. Aristote que je Btarpas de citer et
gue je vénere énormément a dit une seule fois e aui est vraiment une
grosse... bon on ne peut pas dire bourde quatadjiil dAristote, mais tout de
méme. Quand il dit: Lhomme est un animal qui él@ savoir , c'est faux.
L’homme n’est pas un animal qui désire le savoloilnme est un animal qui
désire la croyance, qui désire la certitude d’'wogarnce, d’ou 'emprise des reli-
gions, d'ou 'emprise des idéologies politiquesn®& mouvement ouvrier au
départ, il y avait une attitude trés critique. QUaaus prenez les deux premiers
vers de linternationale qui est quand méme le totkada Commune, prenez le
deuxiéme couplet : « Il n’est pas de Sauveur suprémieu - exit la religion - ni
César ni tribun » - exit Lénine ! - Mais il y aleesoin de croyance. Aujourd’hui,
en guoi sommes-nous plus sages qu'en Mai 196&ideque peut-étre le ré-
sultat, a la fois des suites de Mai et de I'évolutilans les pays de I'Est et de
I'évolution en général de la société font que lessgsont devenus, je pense,
beaucoup plus critiques. Ca, c’est tres importiet sir il y a une frange qui
cherche toujours la foi. La scientologie, les seabel le fondamentalisme, ca
c’est dans d'autres pays, pas chez nous, pasdelelviais les gens sont devenus
beaucoup plus critiques, beaucoup plus scepti@eegui les inhibe aussi pour
agir. Périclés dans le discours aux AthéniensNidus sommes les seuls chez
qui la réflexion n’inhibe pas I'action. C'est adabte ! Il ajoute : Les autres, ou
bien ils ne réfléchissent pas et ils sont temévaieecommettent des absurdités
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ou bien, en réfléchissant, ils arrivent a ne ra@refparce qu'ils se disent : ily ale
discours et il y a le discours contraire. Or a@ostnt on traverse aussi une
phase d'inhibition, c’est sir. Mais il faut compoley chat échaudé craint I'eau
froide. lls ont godité tout ¢a, ils se disent gemds discours et tout le reste, bof !.
Effectivement, il ne faut pas de grands discougss hfaut des discours vrais.

D. M. - Ce qui fait la richesse de votre penséeest aussi ce regard du
psychanalyste sur le monde. Il n'est pas si frequed’avoir ainsi plusieurs
éclairages. Raoul Vaneigem a publié un livre doneltitre est : « Nous qui
désirons sans fin ».

C.C. - Nous qui délirons ? Oh ¢a, oui ! Nous qui dalird(rire)

D. M. - Qu'est-ce que vous pensez de cet irrédudibdésir qui fait que
I'histoire continue ?

C. C. - Mais, de toute facon il y a un irréductible déBnfin et encore !
(silence) La alors, vraiment ... c’est un gros thepSi vous prenez les sociétées
archaiques ou les sociétés traditionnelles, ianas un irréductible désir. On ne
parle pas la du désir du point de vue psychanagti@n parle du désir tel qu'il
est transformé par la socialisation. Et ces s@csiat des sociétés de repétition.
Or dans I'époque moderne, il y a une libératiorsdans les sens du terme, par
rapport aux contraintes de la socialisation dewithgs. On dit par exemple :
« Tu prendras une femme dans tel clan ou dangaeiite. Tu auras une femme
dans ta vie. Si tu en as deux, ou deux hommegraees cachette, ce sera une
transgression. Tu auras un statut social, ce aezagas autre chose ». Mais au-
jourd’hui on est entré dans une époque d'illindtatdans tous les domaines et
c’est en ¢a que nous avons le désir d'infini. Geddération est en un sens une
grande conquéte. Il n'est pas question de reverisaciétés de répétition. Mais
il faut aussi apprendre - et ca cest un trés gringine - apprendre a
s'autolimiter, individuellement et collectivemertit la société capitaliste au-
jourd’hui est une société qui a mes yeux coulgihe a tous points de vue car
c’est une société qui ne sait pas s'autolimiteuriet société vraiment libre, une
société autonome, doit savoir s’autolimiter.

D. M. - Limiter c’est interdire. Comment interdire ?

C. C. - Non, pas interdire au sens répressif. Maisisgudl y a des choses
gu’on ne peut pas faire ou qu'il ne faut méme paayer de faire ou qu’il ne faut
pas désirer. Par exemple I'environnement. Nousngi\&ur cette planete que
nous sommes en train de détruire, et quand je peercette phrase je songe aux
merveilles, je pense a la mer Egée, je pense antagnes enneigées, je pense a
la vue du Pacifique depuis un coin d’Australiepgmse a Bali, aux Indes, a la
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campagne frangaise qu'on est en train de déserifiant de merveilles en voie
de démolition. Je pense que nous devrions Etjartiisiers de cette planete. |l
faudrait la cultiver. La cultiver comme elle espetrr elle-méme. Et trouver no-
tre vie, notre place relativement a cela. Voila &émarme tache. Et ¢ca pourrait ab-
sorber une grande partie des loisirs des gengdilokun travail stupide, produc-
tif, répétitif, etc... Or cela, évidemment, c’eststloin non seulement du systeme
actuel mais de l'imagination dominante actuellénbginaire de notre époque,
c’est 'imaginaire de I'expansion illimitée, c’dgiccumulation de la camelote...
une télé dans chaque chambre, un micro-ordinates chaque chambre, c’'est
ca qu’il faut détruire. Le systeme s’'appuie suriggiginaire qui est la et qui
fonctionne.

D. M. - Ce dont vous parlez la, sans cesse, c'estld liberté ?
C. C. - Oui.

D. M. - Derriére ¢a, il y a la liberté ?

C. C. - Oui.

D. M. - Difficile liberté ?

C. C.- Ahoui! La liberté, c'est trés difficile.
D

. M. - Difficile démocratie ?

C. C. - Démocratie difficile parce que liberté, et ligedifficile parce que
démocratie, oui, absolument. Parce que c'est aefe fde se laisser aller,
’homme est un animal paresseux, on I'a dit. Leoeafe reviens a mes ancétres,
il y a une phrase merveilleuse de Thucydide ull &hoisir se reposer ou étre li-
bre. Je crois que c'est Péricles qui dit ca auwéritns : Si vous voulez étre li-
bres, il faut travailler. Vous ne pouvez pas vamoser. Vous ne pouvez pas
vous asseoir devant la télé. Vous n’étes pas lijuasd vous étes devant la télé.
Vous croyez étre libres en zappant comme un ingyéeus n'étes pas libres,
c’est une fausse liberté. Ce n’est pas seulen@m tle Buridan qui choisit entre
deux tas de foin. La liberté, c’est l'activité. |&tiberté, c’est une activité qui en
méme temps s'autolimite, c'est-a-dire sait qu’pert tout faire mais qu’elle ne
doit pas tout faire. C'est ¢a le grand problemey paoi, de la démocratie et de
lindividualisme.

D. M. - La liberté, cest les limites ? Philosopherc’est établir les limi-
tes ?

C. C.- Non, la liberté, c’est l'activité et I'activitgui sait poser ses propres
limites. Philosopher, c’est la pensée. C'est lss@ermui sait reconnaitre qu’il y a
des choses que nous ne savons pas et que noumagroas jamais..._
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« NOUS SOMMES DANS L ERE DE L’ IMITATION
DU RAFISTOLAGE , DU SYNCRETISME,
DU CONTRE-PLAQUE »

Entretien accordé par C.Castoriadis dikvénement du jeuds en 1997
Propos recueillis par Isabellei@RD

Comment expliquez-vous la sclérose de I'ensemblesdsociétés occiden-
tales ?

Elle est la conséquence de trois facteurs. D’ab@migre découverte que
toute réforme de la société est impossible. A umeam donné de leur histoire,
les sociétés occidentales ont imaginé qu'ellesigraivaient a s’amender, a
s'améliorer, a s’humaniser. Ce fut un échec. Laigeespoir - la mise en place
d’'un régime socialiste en Russie apres la révolude février 1917 - s'est, lui
aussi, embourbé a cause du coup d’Etat bolchediqatobre 1917 qui a trans-
formé I'empire des tsars en régime totalitaire. RS : c’était quatre lettres et
guatre mensonges. Ce n'était pas I'union, maisiharsination des autres peu-
ples a la nation russe. Ce n'étaient pas des igpablmais des dictatures. Ce
n'était pas un régime socialiste, mais un systesndéf sur I'exploitation. Ce
n'était méme pas une organisation soviétique, esaisbviets n'avaient pas de
pouvoir. Cette mystification a duré une cinquamstaliannées, puis s'est effon-
drée sous le poids de ses contradictions. Ce rtanglianitique est soudain ap-
paru sous son jour Véritable : tissé d’horreurandasonges et d'absurdités. En
méme temps que s’évanouissaient ces bolchevikdgsoels 4 n'y avait pas
de forteresse imprenable partait en fumée la nébuleuse du «marxisme-
Iéninisme » qui, depuis pres d'un demi-siécle,tgeaé le role d'idéologie do-
minante.

Aujourd’hui, que reste-t-il de cette utopie-la ?Qlzine ? Elle est devenue une
dictature capitaliste. La conséquence de cet és$tean énorme désenchante-
ment qui, parallélement, a permis un fantastigueforeement de tout
largumentaire de la droite.\ous voulez changer la société ®emandent ses
thuriféraires. &lors, vous aurez le goulagrgpondent-ils« Apres tout, vous Vvi-
vez dans des pays riches, en paix. De quoi voiggmpiavous ? Ne faites rien et
petit & petit, si vous votez correctement (ChiBatladur ou Jospin), on amélio-
rera votre situation» Voila le discours en vigueur qui nous endatigparalyse
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et réussit a nous convaincre qu’il est déraisoendiiinaginer qu’'une société
meilleure puisse étre édifiée, qu’un projet caligeiisse se mettre en place.
Voila la premiére raison de cette sclérose.

Plus d’espoir donc. Et les autres raisons ?

Il y en a une évidente : nous avons accouché aumehissante société de
consommation. On aurait pu penser que les paydentaiix, apres la Seconde
Guerre mondiale allaient gérer correctement leoin@uwie en acceptant une re-
distribution des richesses (comme le suggéraisrsyledicats) et une participa-
tion des travailleurs aux progres économiques.dBasut. Au contraire, nous
avons assisté au développement effrené d'une éapieta réduit l'individu a
I'état de consommateur. Pour ce faire, il fallet dharchés intérieurs importants.
On se mit donc a faciliter 'acces aux crédits @esommation, pour satisfaire le
désir, qu'on avait provoqué, d’achat de télévisalieitomobiles, de vacances,
de départs a la campagne, de week-ends... C'sstjaion a privatisé '’homme,
ce qui est pour moi, le contraire du civisme. yla’plus d’intérét pour lees pu-
blica, la chose publique. Il n'y a plus que « mes »rafaqui comptent, celles de
ma femme et de mes enfants. Voila qui conditioanétthargie ambiante.

Autre raison enfin, la mise en vigueur, en 1980/'u® des plus grandes
contre-offensives libérales de I'histoire menégaintement par Ronald Reagan,
Margaret Thatcher, et Frangois Mitterrand qui, semrdlir, a introduit le
« libéralisme » dans I'économie francaise au mondenfameux tournant de
1983. Il a pu imposer a la société francaise ce\éry Giscard d’Estaing
n'aurait pas pu se permettre. Tout un arsenakflbgié dans ce sens : liberté des
mouvements de capitaux, mesures fiscales favorablgsand capital, possibilité
de licencier. Bref, la mise en marche des outifgosés, dit-on, par la mondiali-
sation et qui permet aux entreprises d’exercethantage ignoble : si vous de-
mandez trop de choses, disent en substance lesgdér prends mon usine et je
vais m'installer en Malaisie ou ailleurs. C'estaggalité de la mondialisation : la
délocalisation.

Mais peut-on faire quelgue chose contre cette resdi ?

Bien entendu. Mais les gouvernements se sont aw@ocus qu’il n'y avait
rien a faire. De leur propre initiative, ils onialdonné les moyens dont ils dispo-
saient pour régler 'économie : le contréle du tdexchange, des échanges exté-
rieurs, de la demande interne... L’Etat S'est alggagé de ses obligations, pour
se mettre sous la coupe des marchés financiers.

Et ceux-ci sont sans pitié : si une politique keigrine de grands travaux est
lancée, si le mot socialisme est prononcé, omgaite franc va fiche le camp a
I'étranger, qu'il sera dévalué... Est-ce que vausvendez compte du poids que
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cela fait peser sur les salariés ? On les a condés en leur disant que s'ils ne se
tenaient pas tranquilles, ils iraient augmentéidales chémeurs. Pour résumer,
labsence de perspective politique, l'installatdion consumeérisme forcené, la
disparition de l'intérét pour la chose publiquetfque la France et 'Europe ne
bougent plus. Il N’y a plus que des attitudes @étealgs cyniques. On élit les
moins mauvais car 'lhumanité moderne a du mal posieser, a décider de
s'occuper de ses affaires collectives.

Votre diagnostic est sévere. Vous n'auriez pas urep de mansuétude
pour un Jospin qui tente quand méme de faire quelgrichose ?

I ménage la chevre et le chou. Il épargne lesetamoyennes et les PME,
sous le prétexte que ce sont les principales ice&at’emplois, mais taxe les
grosses entreprises. Il évite les mouvements sodvais n’évite sans doute pas
I'évasion des capitaux. Mais quoi gu’il dise etiggwon en dise, c’est toujours
le grand capital qui gouverne, et la question ésflendans nos sociétés, reste
celle du profit et non pas celle du chdmage. Conaidle monde peut le cons-
tater, chaque fois qu'une grande firme a annonsédi@mciements, les Bourses
ont monté. Autrefois, on aurait considéré que it'@&asigne d'une mauvaise
santé de I'économie et des entreprises. Aujourddest le contraire. C'est la
victoire des multinationales qui ont réussi a ingpasie politique dont le seul
objectif est Faugmentation de leurs profits.

Cela semble vous révolter...

Je ne pense pas que l'on puisse faire marcher dian&re libre, égalitaire et
juste le systeme francais capitaliste, tel quéai. Je suis un révolutionnaire, fa-
vorable a des changements radicaux.

Mais comment faire pour redonner aux gens l'espoiet le golt du com-
bat ?

Je n'ai pas de réponse. Je ne suis ni Jésus nnhdahbout cela s'inscrit dans
un mouvement général dont les conséquences soigdaet le délabrement des
sociétés occidentales. Tous les domaines sonesudias seulement le domaine
politique. Il y a aussi la culture. Je crois qugriande création s’est arrétée dans
les années 60. Pour le reste, c’est soit une esigcée qui a déja été fait, soit un
phénomene commercial. Il y a encore de trés banamders, comme Milan
Kundera, de tres bons poetes comme Octavio Pazzigé. Mais ce n’est pas
ce chaudron bouillonnant d’ou sortent des géniesya Cervantés ou Palestri-
na. Maintenant il y a le rap. Mais c’est quoi le Pa
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Peut-étre la culture populaire ?

C’est ce guiimaginait Jack Lang, quand il voulabniner qu’il croyait au
peuple. Le rap et toutes ces modes ne sont pahéesmenes de création mais
de consommation. La encore, je le répete, la eulisir sinistrée. Méme la philo-
sophie.

Vous étes dur avec vos collegues...

Il'y a deux catégories.

Les monstres sacrés du structuralisme - Micheldgticilles Deleuze, Jac-
gues Derrida -, avec qui je n'ai jamais été d’ateoais qui ont inventé quelque
chose, essaye de faire une ceuvre.

Et puis la génération des quadras, ou les meijllaursnieux, font du travail
sérieux. La philosophie, c’est comprendre et rendrepte de I'expérience hu-
maine. Pourquoi Bach, Mozart, Debussy sont-ilsrée grands musiciens et
pourquoi Saint-Saens n’est qu’un petit musiciera?philosophie, c’est com-
prendre I'essence de la grande oeuvre.

Aujourd’hui, nous sommes dans l'ere de l'imitatiolo, rafistolage, du syn-
crétisme, du contre-plaqué. Il y a d’excellentsohisns de la philosophie, mais
pas de philosophes.

Pourquoi selon vous ?

Sans doute que I'appat de la notoriété facile eudéé certains du droit che-
min. Pour nombre d'entre eux, il N’y a rien a régre de toute facon, ils
n'auraient pas pu faire grand-chose de mieux. J&dgre que I'histoire humaine
est création et que la création est, en méme tetegsuction. Il y a des phases
d’ascension, d’expansion, de création tres delesegxplosions et puis, sans ex-
plication, le courant s'inverse ou se raréfie.

Prenez la poésie francaise. Il y a eu les poetiskléiade. Puis il y eut Cor-
neille, Racine. Puis, peu de choses. On a pensé geaie francais était usé et
puis, miracle, il y a Chateaubriand, les romansg&audelaire, Rimbaud, Mal-
larmé. Maintenant, a nouveau, on a l'impressionlgjlengage poétique s’est ta-
ri. Tout comme la veine romanesque. Comme il iégibssible de refaire Proust
ou Céline, on a inventé le Nouveau Roman. Si gé&@mnancier, il me semble
pourtant que ¢a ne m'aurait pas découragé d’'amjwess les grands. J'aurais es-
sayé. C'est ce que jai fait avec la philosopheepdnse que je fais de la philoso-
phie et que ce que jécris, c'est nouveau. Cettasghpeut paraitre trés préten-
tieuse, mais si je ne le pensais pas je cesséraisal Je ferais de I'analyse de
texte ou de la biographie philosophique. Oui,$ade » et je le revendique._
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« IL NE PEUT Y AVOIR DE SOLUTION SANS
CHANGEMENTS RADICAUX DANS LA SOCIETE »

Entretien accordé par C.Castoriadis en Décembre5199
a «I’Evénement du jeudh

Vous n'avez signé aucun des deux textes qui ontatiké a propos du plan
Juppé. Pourguoi ?

Le premier (celui proposé par Esprit) approuvaiide Juppé, en dépit de quel-
gues réserves théoriques, et était inacceptablenmmulLe second (connu comme
«liste Bourdieu ») était imprégné de la languedale de la gauche traditionnelle et
invoquait la « République » - laquelle ? - comritg sivait une solution simplement
«républicaine » aux immenses problemes posés llavelt. Un mélange
d’archaisme et de fuite.

Comment jugez-vous alors les positions de la gaudnaditionnelle face a ce
mouvement social ?

Aussi bien la gauche politique que les organisagndicales ont encore une fois
exhibé leur vide. Elles n'avaient rien a dire aisubstance des questions. Le Parti so-
cialiste, gérant loyal du systeme établi, a demdadégues négociations. Les deux
directions syndicales, C.G.T. et F.O., ont sauté ketrain du mouvement aprés son
déclenchement, en essayant de redorer leur braseh.égard, rien de nouveau. Ce
gui est neuf, en revanche, et trés important, Eestveil social auquel on vient
d'assister.

Réveil ou retour des formes de lutte anciennes ?

En surface, les revendications étaient catégerieflde mouvement semblait se
désintéresser de la situation générale de laéddléis il était évident, a considérer
les réactions des grévistes aussi bien que tidtitie la population dans sa majorité,
gu'au cour de cette lutte il y avait autre chage profond rejet de I'état de choses
existant en général. Ce rejet, les grévistes plafiexprimer gue par des revendica-
tions particulieres. Comme celles-ci, par leurneato€me, ne tiennent pas compte de
la situation générale, on aboutit forcément ampasse.

Comment expliquez-vous que les salariés du privéaiént pas rejoint ceux
du public ?

lls ont sympathisé, mais il y a 'énorme peur danehge et des licenciements.
L'accroissement du chémage est désormais insostlddogique de la mondialisa-
tion du capitalisme, et ce ne sont pas les miresetlridicules mesures du gouver-
nement francgais qui vont y changer quelque chosst, bu reste, favorablement ac-
cueilli par les couches dirigeantes, qui, dandés@ actuelle, préferent l'existence
d’'un volant important de chémage pour « disciplirles salariés. Mais I'essentiel est
gu'une entreprise bien gérée n'a aucune raisovediinen France, alors qu'elle peut
le faire en Chine ou ailleurs pour des salairesaguésentent le vingtieme ou le qua-
rantieme des salaires francais et européens algé@réa partir du moment ou les
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mouvements de capitaux ont été libérés, grace maatnaussi, a 'Union euro-
péenne, il N'y a plus aucun frein a ce processymrAdeux ou trois exceptions on
risque d'aller vers une désertification des vieayspndustrialisés - semblable, a une
échelle infiniment plus vaste, a celle qui a frdppé&égions minieres et sidérurgiques
d’Europe occidentale depuis 1960. D'autre pargyiésgistes - a part les étudiants, et
encore - n'ont pas su créer des formes d'autoisagam leur permettant d'échapper
au chapeautage syndical. Depuis longtemps, jedmaldeprivatisation des individus,
de leur retrait sur la sphéere privée, de leur #éirde la chose publique. C'est la ten-
dance dominante des sociétés contemporaines.dsligoas la seule, nous ne vivons
pas encore dans une société morte, zombifiée. bewements de novembre-
décembre le montrent. Hommes et femmes sont gétse agir pour défendre leur
condition. Mais a cela s'opposent deux obstaclesrés. D'une part, les effets de la
double banqueroute frauduleuse de la « gauchemuaisie et socialiste : démorali-
sation et désorientation profondes, qui ne seaansyrmontées de sitot. D’autre part,
le fait que la survie d’'un capitalisme réformé deide plus en plus improbable. Un
peu partout, le systeme s'attaque aux réformesligaru’il avait d concéder pen-
dant le siecle précédent, et son évolution (masatiah sauvage sous le signe du
«libéralisme ») rend de moins en moins possiblediatien de situations nationales
trés différentes. L'immensité, la complexité ettérdépendance des questions qui en
résultent font que les demandes partielles appemaiomme irréalistes, qu'elles sont
le plus souvent vouées a I'échec. Le découragesrerirouve augmenté et la priva-
tisation renforcée.

Vous ne pensez pas que Maastricht puisse étre utizur de progres social ?

Vous le savez, je suis depuis toujours un intermaiste, et comme tel aussi parti-
san d'une réunion des peuples européens. Maig'agl@n a voir avec ce qui se
passe avec la Communauté européenne. Cette raiawiit vraiment un sens, et ne
serait par ailleurs possible d’'un point de vuastéatjue si elle était d'abord politique.
Or il est clair que, présentement, a peu présrpergee désire vraiment une union
politique, ni les peuples ni les oligarchies daiges. Face a cette réalité, on a inventé
une fausse bonne idée, une astuce subalternédledete, 'Union monétaire. Mais
comment une union monétaire pourrait-elle fonctorsans politique économique
commune ? Et qui pourrait imposer une politiquaé@aigue commune sinon une
autorité politique ? En fait, c'est ce qui estraimtde se passer en catimini. La volonté
allemande d’hégémonie économique et politique @ terme fraye graduellement
son chemin. L'Europe est en fait une zone markisid®80, et cet état se consolide
avec les dispositions de Maastricht. M. Tricheieste de 'indépendance de la Ban-
gue de France - qui n'ose pas se moucher sardaigigaBundesbank. Et celle-ci suit
avec constance une politique orientée uniquemeslavestabilité de la valeur de la
monnaie» ; brievement parlant, une politique déflaticieni®r, si un capitalisme peut
marcher avec une inflation zéro, il ne peut le fgiren produisant du chémage.

Et quelle serait la solution, d'aprés vous ?

Il ne peut y avoir de solution sans changemeritsataddans l'organisation de la
société. Mais, de cela, nous pourrons parler urefais, si vous le voulez bien._
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« DIRE A VOIX HAUTE A LA SOCIETE CE QU 'ILS
PENSENT, MEME S’ILS SONT PEU ENTENDUS »

Entretien accordé par C.Castoriadis d'kvénement du jeudd en 1987,
propos recueillis par Michebe PRACONTAL

Le mot « avant-garde » est associé a des mouvemeantsstiques ou poli-
tigues. Dans un autre ordre d'idées, on parle derecherche scientifique de
pointe », de «techniques d’avant-garde ». Quelslis entre ces difféerentes
acceptions ? Qu’est-ce qu’'une avant-garde ?

D’abord, une remarque historique : je ne pensguasophocle, Shakespea-
re ou Bach étaient des avant-gardes de leur épNgnepas que leurs ceuvres
aient fait 'unanimité : il y avait certes des aplizs d’opinion, de godt, des luttes
entre écoles. Mais on n'avait pas l'idée d’avamtigaCette idée, cette métaphore
militaire d’'un corps détaché a 'avant de la sécagti explore le terrain et doit
avoir les premiers contacts avec 'ennemi, esimrantion relativement récente.
Elle implique que I'histoire est et doit étre « ofe en avant », « progression ».
Au mieux, l'idée s’appuie sur des présupposes daspbhie de I'histoire énor-
mes. Au pire, l'idée est franchement absurde tuie rgcent serait le meilleur, le
plus beau, etc. C'est du reste cette dernierajigigaévaut actuellement.
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Ou et quand est née l'avant-garde ?

Les premieres manifestations du phénomene orrisdablement en France,
a la fin de la Restauration et surtout sous lerskEmnpire : Baudelaire, avec la
condamnation deSleurs du mal soi-disant pour des raisons de moralité publi-
gue, en fait plus encore pour des raisons estkétigie scandale créé par
'Olympia de Manet ; Rimbaud, etc. Presque aussitot cetgpaad dans les au-
tres pays européens (Wagner proclame gu’il é@itrusique de l'avenis). En
Russie avant la révolution, a partir de 1900, ssenke un fantastique bouillon-
nement dans la peinture, la sculpture, la poésie.

Entre 1860 et 1930 les grands créateurs se détadketa société et
s'opposent a elle. Ce qu'ils font est jugé subfetsjou) incompréhensible - et
eux-mémes sont, la plupart du temps, des ennentirdie établi. C'est aussi
'époque ou apparait, comme type et non commendasduel, le génie incom-
pris et l'artiste maudit. Van Gogh meurt dans lauggnent, quatre-vingts ans
plus tard un de ses tableaux bat le record absgiixdde vente d’'un tableau.

Comment expliqguez-vous cette marginalisation des &ateurs ?

Dans la société bourgeoise, apres sa maturité&rsiopour la premiére fois
dans I'histoire, que je sache, une dissociaticii@llie. La bourgeoisie capitaliste
perd sa créativité historique, sa culture s’enfat@es le répétitif. Ses grands ar-
tistes sont alors les pompiers, que I'on redécaaaurd’hui au musée d’Orsay.
La société officielle, les riches, I'Etat qui pasies commandes, n'acceptent
gu’un art tout a fait conventionnel. Presque nébesaent, les créateurs authen-
tigues sont alors des marginaux, qui ne jouissaatdne reconnaissance tar-
dive ou posthume.

Apres 1930 et, plus encore, 1945, cette histoiné@ete mais sur le mode
comique : il y a une course a la novation pouolaation, mais qui se fait main-
tenant sous les applaudissements (et avec l'adiemiiblic « averti » qui a fait
sien ce jugement stupide : ¢a doit étre bon puistgst nouveau, ce qui vient
apres est forcement meilleur que ce qui venaittakas « révolutions » et les
« subversions » qui rapportent beaucoup et viseiggedent a un rythme acceélé-
ré. Finalement, cette course absurde vers le noyaa le nouveau s'épuise et
se vide, et I'on aboutit - en commencant par liggclure - au fameux
« postmodernisme », proclamation ostentatoire qo'arplus rien a dire, si ce
n’est en recombinant ce qui a déja été dit. Conaenuktlarait fierement un des
porte-parole du postmodernisme aux Etats-Umsug sommes enfin délivrés de
la tyrannie du style. Aveu de stérilité - la répétition de ce quité @gja fait
comme programme - mais aussi, déclaration d'undommie vérite: la
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«modernité » était grande et ouverte (voir lesfleences » japonaises, africai-
nes, ameérindiennes sur les impressionnistes, sasdd)i, etc.). Le «post-
modernisme » est plat et invertébré. Son principaiite est d’avoir fait com-
prendre, par contraste, combien la période « medeétait sublime.

En bref : l'apparition et la valeur d’'une avanteadans l'art et la littérature a
été un phénomene lié aux caracteres spécifiquessitoires d’une époque his-
torique.

Si l'avant-garde artistique aboutit & une impassep’est-ce pas linverse
pour le domaine scientifique, ou la course a la negauté semble aller de
pair avec le progres des connaissances ?

Depuis que nous sommes entrés dans le développscieniifique, d’abord
avec les Grecs, ensuite avec la Renaissance, e1asmns a juste titre que ce que
NOUS avons VU jusqu’ici n’est que provisoirementa.

En science, il y a toujours a aller plus loin. Alque l'idée d'aller plus loin est
privée de sens dans le domaine de lart. Persoirge jamais plus loin
gu’Eschyle, que Beethoven, que Rimbaud. Persoimagarais plus loin quie
Chéateaude Kafka. On pourra aller ailleurs, on pourraralatrement, on n’ira
pas plus loin. En ce sens, il existe un développeseentifique, alors qu'on ne
peut pas parler de développement dans le domailglittérature ou des arts.
Mais il faut faire attention : ce développemenshjgs une simple accumulation
de connaissances s’ajoutant les unes aux autesstrifvaillé par des révolutions
tres importantes. Le rapport entre le nouveau quimnve et ce qui était déja
admis est plus qu'étrange. Le passage de la plysiguNewton a celle
d’Einstein pose, du point de vue de sa signifiogtibilosophique, des questions
immenses.

Ne peut-on pas dire que la premiére « s'emboite »ads la seconde ?

Non. Les questions graves résultent précisémemodeemboitement. Le
scientifique moyen croit que Newton fournit unenpigge approximation et Ein-
stein une seconde, meilleure approximation. Mai&ih est pas ainsi, il y a un
probléeme de la compatibilité théorique (et non &ment numeérique) des deux
conceptions. En un sens, Newton est purement ptesitant faux. En un autre
sens, il ne I'est pas, il couvre en premiére appration 99 % des phénomenes.

Donc, il y a de vraies révolutions scientifiquescektains moments émergent
de nouveaux grands schemes imaginaires qui remdemx compte du réel que
les schémes précédents. C’est le cas avec laitélati avec la physique quanti-
que.
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Comment est accueillie la nouveauté ? La théovigameenne n’a pas été ac-
ceptée tout de suite ; en France, par exempleafgsiens s’y sont opposés pen-
dant des décennies. La théorie d’Einstein, plusteseent la relativité restreinte,
n'a pas souleveé de tres grandes tempétes ; odieeplielle qu’elle était d’esprit
classique - et pourtant, ce n’est pas pour ellgigstein a recu le prix Nobel. La
relativité genérale, qui, elle, détruit totalemlentadre classique, a semblé long-
temps aux physiciens une curiosité théorique sanslg portée réelle ; et encore
aujourd’hui, on a l'impression qu’ils ne réalisgats ses tres profondes implica-
tions philosophiques et les apories qu'elles semevAu contraire, la théorie
guantique détruisait quelque chose dimmédiaterassentiel pour la physique
classique, une idée que les physiciens autant'egmii commun avaient bue
avec le lait de leur mere : lidée du déterministaesatégorie de la causalité.
C’est pourquoi Einstein lui-méme, Louis de Broggiehrodinger ne l'ont ja-
mais admise.

Aujourd’hui, la théorie quantique est presque uselEement acceptée. Tout
se passe comme si 'on avait pris le pli des noratimportantes. Malgré les dif-
ficultés théoriqgues immenses de la physique corumme - la situation y est
proprement chaotique - les scientifiques mettendvemt les théories les plus
«folles » et les discutent. On a compris que dditééest moins « logique » au
sens de notre logique familiere du « deux et denxduatre » - qu’on ne le pen-
sait jusqu'alors. Un physicien célebre a pu diend’ théorie nouvelle : kdle
n'est pas assez folle pour étre vraie

Mais cette tolérance vis-a-vis de la nouveauté ntedle pas liée a une atti-
tude étroitement pragmatique ? Les physiciens ne servent-ils pas de la
physique quantique sans chercher vraiment a savoie qu’elle signifie ?

C’est tout a fait vrai dans le cas général. Lesiplgns ont abandonné la ten-
tative de faire sens de ce quils disent, de learaer au monde quotidien
comme aux grandes interrogations philosophiquessopi a l'origine de la
science. lIs ne se soucient méme plus d’étre aatséaer niveau des catégories
gu’ils utilisent. Ainsi, des catégories encore ghrglamentales que la causalité,
celles de la localité et de la séparabilité, sentises en cause par la théorie
guantique. On ne peut plus dire, dans tous lesgjoas)e chose est « distincte »
d’'une autre, ou que cette chose se trouve en uniepiccis et non pas a la fois
presque partout et presque nulle part. Eh biephigsiciens continuent tranquil-
lement a travaliller. lls admettent gu’au niveaplies profond - le plus profond
actuellement atteint ! - les choses ne sont passaicement localisables ni sépa-
rables. Qu'est-ce que cela veut dire ? MysteredéSmtérét par rapport au sens
et a la signification, & mon avis tres grave, matguphysique contemporaine,
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comme il marque I'époque en général. A long tewals aura peut-étre des re-
sultats critiques.

Peut-on parler d’'une avant-garde scientifique ? n@de crois pas que
Iexpression ait ici un sens. Certains scientifgjfmnt un travail plus original que
d’autres, mais il ne s'agit pas d’avant-garde. isargttion serait plutdt entre ceux
qui travaillent aux frontiéres des problemes ek @pu continuent a labourer un
champ déja balisé de la science.

Qu’en est-il des avant-gardes politiques ?

Au départ, on trouve surtout l'idéologie Iéniniste Parti comme « avant-
garde » de la classe ouvriére. L'idée est toujcelfs de la conception vulgaire :
il existe une vérité politique, en l'occurrence uthée ou théorie sur la société
future et sur la voie qui y conduit, et cette eeeist déja dans la possession d'une
catégorie particuliere, le Parti et ses dirigeagsyertu de leur rapport avec la
théorie révolutionnaire. Ceux-ci ont donc le dedsirguider la classe ouvriere,
de la conduire a la terre promise. Lénine disagt lguParti doit étre toujours a
lavant des masses, mais d'un pas seulementt ikésmprendre ce que cela veut
dire. S'il était au méme niveau que les masses, derait plus une avant-garde,
et s'il était trois kilométres a 'avant, il seurerait tout a fait isolé et se casserait
la figure. Il ne faut pas que le Parti s'isole dessses, donc qu'il présente tout
son programme comme immeédiatement réalisableutllfeontrer aux masses
gue l'on adopte leurs revendications immédiategiein ne veut pas les entrai-
ner trop loin, alors qu’en fait ces revendicatisost I'appat destiné a leur faire
avaler toute la ligne du Parti.

Si I'on refuse la notion d’'un parti, d'un groupe minoritaire détenant la
Vvérité, comment penser le réle politique de 'avangarde ?

Pour ma part, jai récusé la notion d’avant-garepuis longtemps. Mais je
reste toujours, plus que jamais, profondément docwajue la société actuelle
ne sortira pas de sa crise si elle n'opere paglisaméme, une transformation
radicale - en ce sens, je suis toujours un réeoindire. Et je pense que cette
transformation ne peut étre que I'ouvre de l'imneemsyjorité des hommes et des
femmes qui vivent dans cette société.

La question surgit alors : comment concevoir I@ogpentre une population -
francaise, ou anglaise, ou ameéricaine - et ceupensent - ou croient penser -
un peu plus, et surtout de maniere continue, Esdgs questions politiques et
veulent agir a partir de cette pensée ?

Ce rapport passe inévitablement par des phases t@ait opposées. Par
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exemple, dans la phase actuelle, la populatioroseet dans une apathie politi-
gue totale, dans la privatisation la plus compétst ce qu'on glorifie sous le
titre d’individualisme). Etat rarement perturbé pas petites rides de surface
(comme le mouvement étudiant de novembre-décer®8&.1Si I'on consideé-
rait que tout ce qui est réel est rationnel, qugucse passe est ce qui doit se pas-
ser - idée proprement monstrueuse - on dirait quila rien a faire. Chacun va-
gue a ses affaires, écrit ses poemes, acheteésq pait en vacances, etc. Je crois
gue pendant une période comme celle-ci le rolesdr gqui pensent la politique
et qui ont une passion politique (une passion fgotiose commune) est de dire
a voix haute, méme s’ils sont peu entendus, adalaion ce qu'ils pensent. De
critiquer ce qui est, de rappeler aussi au peupleycp eu des phases dans son
histoire ou il a lu-méme été autrement, ou il adagne facon historiquement
créative, ou il a agi comme instituant.

Supposons maintenant que soudain, alors que bitnocre rien ne peut plus
arriver, a partir d’'un incident mineur, une padela population se mette a in-
venter des demandes, des revendications, des fdfaation et d'organisation.
C’est exactement ce qui s'est passé en Mai 68. tls avant Mai cet analyste
politique clairvoyant qui s’appelait Pierre Vianggéonté écrivait dans le Monde
son fameux article ka France s’ennuie. En effet, la France s’ennuyait mais
personne n'aurait pu penser que la conséquena derwi allait étre une tenta-
tive de révolution.

Dans une phase de ce type, la véritable créatsborique est en train de se
faire et il faut comprendre que ce qu'on a a aggfseedu mouvement en cours est
probablement beaucoup plus important que ce quomrgit lui enseigner, a
supposer gu’on puisse lui enseigner quelque cRase&onséquent, ceux qui, au-
paravant, essayaient de parler ou d’agir en éstninoritaires - «l'avant-
garde » - ne peuvent plus se considérer que comendas composantes de tout
ce mouvement.

Finalement, donc, on peut dire non pas qu'un iddi@u un groupe forment
une «avant-garde », mais qu’ils représentent umefa positif relativement a
I'état de la masse de la société pendant unereepi@riode. Mais cela n'est ja-
mais définitif. Au moment ou I'histoire se remeivnent au travail, ou la société
redevient instituante, ces individus ou ces grougasent dans le rang ou, dans
le cas le plus heureux, deviennent le porte-pamleorte-voix du mouvement
collectif. C'est un peu le réle que Dany Cohn-Beiadjoué pendant les vingt
premieres journées de Mai. Mais on trouvera aass thistoire des personnes
qui ont pu jouer de maniére plus durable ce rolecux de porte-parole d’'un
mouvement collectif.
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La notion de leader n’est donc pas a récuser ?

Il est de bon ton dans la tradition gauchiste,egaliche de condamner (mais
en paroles seulement) la notion de leader quitparaiidée « de droite ». C'est
une position hypocrite et fausse. Certains ind&iolot, conjoncturellement, par-
fois durablement, la capacité d’exprimer beaucoiguxnque d'autres ce que
tous ressentent ou méme d'inventer des chosedesajlles les autres se re-
connaissent. Ce sont des leaders.

Comment voyez-vous le réle des leaders dans la st€iactuelle ?

Aussi longtemps que nous restons dans 'apathgjvatisation, le pseudo-
individualisme, il ne peut étre question de mouvaretateur de la collectivité,
et pas davantage d’un individu politiquement crgationt le réle ferait surgir
des questions par rapport aux autres. Banalités emméme temps, comme la
plupart des banalités, vérité profonde : une sbeaidts leaders qu'elle mérite.

Que voit-on actuellement ? Un monsieur que je naase ni des lévres ni des
dents, dont je découvre I'existence un matin dams journal, vient en troisieme
ou guatrieme position dans les sondages des opipa@sitives des Francais sur
les hommes dits « politiques ». Ce monsieur s’@&peancois Leotard. Qui est
M. Léotard ? Je ne sais pas. Qu'est-ce gu'il Zfa& n'en sais rien. A-t-il décou-
vert TAmeérique, inventé un théoreme mathématigagné le Tour de France,
présenté un truc au concours Lépine, fondé unepeiste qui a réussi, escaladé
'Himalaya ? Non. A-t-il jamais eu la plus petitiée personnelle ? S'il I'a fait, il
la cache soigneusement dans son journal intimgse garde bien de dire autre
chose que les plus inoffensives banalités. Maagrds ce que je comprends, il a
Su se constituer un petit apparapgarai comme on dit a 'Est) . C'est un appa-
ratchik qui a bien compris I'ere des médias, esiéa persuader les hommes de
la télé de le rendre télégénique. Moyennant quol,@dtard est un leader politi-
gue - et un leader tout a fait approprié pour #aé€e de 1987, précisément parce
gu’il na pas une idée dans sa téte, une idéeoginauve, qui soit a lui. M. Léo-
tard est 'expression adéquate de la France weldlegest. Du point de vue hé-
gélien, il devrait étre élu président de la Répuiglien 1988. Il ne le sera pas, ce
qui prouve une fois de plus, et heureusement, lisiire n'est pas tout a fait
rationnelle.

Heureusement le peuple francais n'est pas seulereeqtril est, comme
d'ailleurs chacun de nous. C’est le propre de I'm@de ne pas étre ce qu'il est
et d'étre ce qu'il n’est pas (Hegel, encore),d plus, et autre chose. Seulement,
pour l'instant, ce plus, cette autre chose, dort.
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« L’ AUTO-INSTITUTION EXPLICITE ET PERMANENTE
DE LA SOCIETE PAR LA SOCIETE ENTIERE »

Entretien accordé par C.Castoriadis d.a Quinzaine littéraire
le 1°" décembre 1973, propos recueillis par ChristiaEsDAMPS

En 1948, avec une poignée de militants en ruptwex de trotskisme,
C.Castoriadis et C.Lefort fondent le groupe etéaue Socialisme ou bar-
barie. On est en pleine guerre froide les intellet$s francais collent au
PC ; il n’est que de relire les textes de J.P.Sadu de M.Merleau-Ponty
pour comprendre leur isolement. Le point de clivagsentiel entre eux et
toute la gauche et I'ultra-gauche de I'époque, tlEmnalyse de 'URSS.

Tu refuses la notion trotskiste d’Etat ouvrier dég@ére, comme celle
d’Etat bourgeois ou de capitalisme d’Etat, et tu esaies de construire,
en utilisant la méthodologie marxiste, la notion dine nouvelle classe
eéconomico-sociale : la bureaucratie.

Le concept de bureaucratie est. comme on saitz assgen ; et l'idée
d’'une nouvelle classe, comme on le sait maintersaaif été mise en avant
par des opposants en URSS méme des les année$fit; en un sens,
une conclusion inévitable pour un marxiste dés |quwonstatait
gu’exploitation et oppression étaient restaureestsky n’a guéere parlé de
ceux-ci ; il a toujours préféré (Naville aussi, & suite) se référer a un
mystérieux Bruno Rizzi ; lorsque jai pu enfin avte livre de ce dernier
entre les mains, il est tombé tout seul. C’estalramas de platitudes et
d’'incohérences, qu’il impose le soupcon que Trosky servait pour dis-
créditer I'opinion contraire a la sienne.

Quant a la conception que jai essaye d’élaboresséntiel & mes yeux
est d'abord que la bureaucratie n’y est considéréemme un accident, ni
comme couche politique parasitaire, mais commecait#&gorie sociale qui
a des racines profondes, aussi bien dans la pioduttoderne que dans
I'étatisation de la société et dans le mouvementieului-méme

Ensuite (et précisément de ce fait), qu'elle €mesdans I'évolution
historiqgue du capitalisme et en procéde (I'accidleatcet égard est préci-
sément que sa premiere forme pleinement achevéalkse par la dégéne-

26



rescence d’une révolution prolétarienne). La bwresisation, a I'époque
contemporaine, est un processus social total ; i#darme de capitalisme
bureaucratique, qui englobe pays de I'Est aussi dpiez pays de I'Ouest.

Quant a ceux qui parlent de capitalisme d’Etatsdat dans la confu-
sion, car ils prétendent que les lois économiquesagitalisme continuent
de valoir, en URSS, par exemple, ce qui est absetdds laissent dans
'ombre I'aspect sociologique et politique de laegtion. Le terme capita-
lisme d’Etat ne dit rien sur la catégorie socialepeofit de laquelle le sys-
teme fonctionne. La révolution doit pouvoir nomreen ennemi.

Le probleme n’est plus alors celui de la dégénéremuce ; il s’agit de
comprendre comment le parti bolchevique permit la évolution, mais
tout autant la création d’'une situation qui n’a plus rien a voir avec le
socialisme.

Il n’est pas tout a fait exact de dire que le peofd n’est plus celui de la
dégenérescence. Il y a eu en Russie, en 1917 ,é&wmodution et création
d’organes autonomes des masses ; et il y a, auddme révolution, Sta-
line, Khrouchtchev, Brejnev, et un régime d’exm@titn et d’oppression
totalitaire. Comprendre ce qui s’est passé, etquonir est capital ; le rble
néfaste du trotskisme est qu’il invoque des fastagcidentels (arriération,
isolement etc.) pour cacher ce qui s’est passéarefn I'expropriation du
pouvoir embryonnaire des masses par le parti beoighe a son propre
profit. Cela renvoie a des facteurs profonds, peents, pleins de signifi-
cation pour nous et pour tous aujourd’hui. Si lemsses ne comprennent
pas qu’elles doivent prendre en mains la gestiofedevie sous tous ses
aspects, ou ne peuvent pas le faire (c’est a pEularméme chose), la dé-
générescence de la révolution est inéluctable. &ssiR, elles ont souvent
essaye de le faire entre 1917 et 1921, mais efifesa@ivé sur leur chemin
comme obstacle le Parti - auquel en méme temps falisaient confiance.
Or, le pouvoir du Parti, c’'est déja pratiquemenpdeivoir de la bureaucra-
tie. D’autant que tout dans le parti bolcheviqetracture organisationnelle
autant qu’idéologie profonde - le préparait a joreerole.

Pourtant, tu es resté longtemps un marxiste classig.

De 1950 a 1963, j'essaie de donner une forme regma a la substance
des idées du Capital ; Je constate finalement st icnpossible. La va-
riable centrale du systéme, le taux d’exploitatiest, indéterminée et indeé-
terminable - et pour cause : elle exprime la letiere capitalistes et prolé-
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taires qui, comme telle, est absenteCGhpital et qui, plus profondément,
ne se laisse pas saisir dans et par une théorigifiga La pleine trans-
formation de la force de travail en marchandisecedes I'objectif contra-
dictoirement visé par le capitalisme, mais dontéalisation est radicale-
ment impossible (elle signifierait I'écroulementrnimédiat du systéme) ; or,
Marx en fait 'axiome de base de son systéeme écaqnen Finalement,
Marx vise effectivement a produire une science ésoque - ce qui est
une chimeére, et un rejeton de l'idéologie capitali®’autre part, je n’ai
jamais pu partager le tant pis pour la réalitéegiila devise inavouée des
marxistes de tout acabit aujourd’hui. Ceux qui niowgent a lirele Capi-
tal n’y ont probablement pas vu que Marx, lui, lislttemps en temps les
statistiques. Dés le début des années 50, il deéveaa que le fonction-
nement effectif du capitalisme n’avait plus de @p@vec ce que Marx en
avait penseé ; et I'expansion sans précédent dersgsdepuis vingt-cing
ans I'a massivement confirme.

A partir de la réflexion sur la bureaucratie et surla gestion collec-
tive de la production, tu commences a parler du cdaanu du socialisme
et a étendre la critique a I'ensemble des activitdsumaines, vie quoti-
dienne, culture, etc. Quelle est la logique de cé&deloppement ?

Lorsqu’on reprend I'analyse non pas de I'économasnde la produc-
tion capitaliste, on découvre que la contradicfimmdamentale du capita-
lisme se trouve dans la nécessité simultanée diexdés ouvriers de la
gestion de leur travail et de les y faire particifget elle conditionne une
lutte constante des ouvriers non seulement poursdiedéres plus éleves,
mais contre I'organisation de I'entreprise conterapte. Le méme type de
contradiction et de lutte se retrouva,tatis mutandisdans les autres sphe-
res de la vie. Les exemples de la politique etathitation sont évidents et
Immédiats. Comment pourrait-on viser a éliminelidiaation dans un do-
maine, en la laissant intacte dans les autres|@rRir gestion collective
implique un développement continu de la capacigegins de geérer leurs
affaires collectivement, qui serait impossible’es$ence et la forme op-
pressives de I'éducation, de la vie familiale, decllture capitalistes
étaient maintenues (ou simplement peintes en rol@@E)méme qu’il est
absurde de penser, comme le faisait a peu presié,eque les ouvriers
peuvent étre des esclaves productifs six jours@araine et maitres politi-
gues les dimanches soviétiques, de méme il estdsie croire qu'une
nouvelle organisation du travail de I'’économie dwypir serait possible
sans un bouleversement profond de toutes les fodmese sociale, pour-
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rait méme se maintenir tant soit peu longtemps sarisl bouleversement.
Usage ou abus ? Je pense a I'usage de Bachelard péthusser.

Usage ou abus ? Bachelard connaissait la scienserdeemps, et était
conscient des problemes philosophiques immensedlg$oulevait. Les
althussériens parlent de la science comme undevpalysanne parle de la
Madone. La seule explication possible est quiiignibrent. Prise comme
théorie (non pas comme bricolage), la science ogpdeaine est un amas
de contradictions et d’apories insolubles. L'idé&esadupure épistémologi-
gue, congue comme passage d’'un état philosophigué-scientifique » a
une scientificité essentiellement assurée et aegest une aberration qui
remonte au matérialisme « vulgaire » du XIXémelsi¢et a Engels). J'ai
ecrit en 1964 que I'évolution de la physique corgeraine est comparable
a un western ; aujourd’hui, 'expression me pdeatile.

Je pense aussi a la critique pratique des valeurgablies, et de la
valeur d’échange économique, que menent actuellenteste larges cou-
ches : freinage de la production, boycott, squattésation, critique pra-
tique des prisons et des asiles - bref, le désenfeament.

Evidemment, le rejet de I'économie marxiste all#t pair pour moi
avec la critique des formes de vie établies, dbatide la rationalité capi-
taliste (essentiellement préservée dans le maryidviess il y a deux élé-
ments a ne pas oublier. D’abord il existe une antie brutale entre
'ensemble des phénoménes dont tu parles, et alsxpmitribue moi aussi
depuis longtemps une grande importance, et I'dtita la fois effective,
psychique et idéologique de la majorité de la pajpah, toutes classes
confondues, a I'égard des valeurs capitalistesamuotent économiques,
toujours acceptées. C’est la, du reste, une tagitolosans cette accepta-
tion, le systéme s’effondrerait. L'érosion de cedteptation progresse,
mais la privatisation aussi. D’'un autre cote, ilsex des utopies incohé-
rentes : on ne peut pas évacuer purement et sireptele probléme de la
production, pas plus que celui de la coordinaties dctivités collectives.
On a parfois I'impression qu’on assiste actuelleingenn renouveau de la
mythologie du bon sauvage, de retour a des étdtsets qui sont des
comportements de fuite et d'impuissance.

Pour Socialisme ou Barbarigla politique traditionnelle est morte.
Activité séparée, quand elle n’est pas pure mystdation, elle ne laisse
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méme pas de belles ruines. Tu penses que la criteue la spécialisa-
tion, de la hiérarchie, devrait amener les individs a réapprendre la
vie collective. Cette problématique a explosé en M&8 - et au-
jourd’hui on parle beaucoup d’autogestion.

Mai 68 a posé avec éclat 'ensemble des problémesqus discutons ;
mais il a aussi fait apparaitre les difficultés m@s que rencontre la prise
en charge collective et non bureaucratisée pardesmes de leurs propres
activités. En un sens Mai 68 n’est sorti du stagléadféte révolutionnaire
gue pour entrer dans la décomposition. Cette ctatgta conduit a
l'interrogation, la plus grave de toutes aujourd,taur le désir et la capa-
cité des hommes de prendre en main leur propréeexis sociale.

Quant a l'autogestion, il faut dire clairement qgeelles que soient les
intentions de ceux qui aujourd’hui reprennent cetée, elle devient ab-
surdité ou mystification lorsqu’elle est séparéaeabie. Une autogestion de
'usine qui ne serait qu’autogestion de l'usineseeait méme pas autoges-
tion de l'usine. De méme, il est impossible de grarérieusement
d’autogestion si la hiérarchie est maintenue ;djuautogestion doit dire
aussi - je I'écris depuis vingt ans - égalité absale tous les revenus. Mais
de cela, on n’entend point parler - et pour cause.

Tu écris que la vision s’illusionne sur son propreompte lorsqu’elle
se prend pour une vision, puisqu’elle est essenfeinent un faire.
Qu’est-ce que le « faire » ?

Qu’est-ce qu'étre ? Notre aire historique a été idém par I'idée de
pensée, elle-méme interprétée comtheoria, contemplation d'un étre
donné. Marx jeune disait que le c6té actif a etelddppé, en opposition au
matérialisme, par l'idéalisme, mais de facon alistrarapidement il est
lui-méme retombé dans I'abstraction, c’est-a-damesdune théorisation de
type traditionnel. Méme dans l'opposition théomatmue, il reste finale-
ment sous I'emprise aristotélicientieeoria / praxis / poesisqui est fina-
lement en cause ; visiblement tributaire d’'une logie déterminée et
d’'une interprétation déousia comme substance subsistante, que I'on re-
trouve jusques et y compris dans ce que Marx irddnt la « production »
et ce qu’'il en exclut, cette division est secorile!existe pas deheoria
comme instance indépendante et souveraine. Il eexist faire humain
createur, un faire-étre, et un mode spécifiqueedtaice, le faire théorique,
comportant des critéres qu’en un sens il produitméme, et qu’il boule-
verse du reste constamment.
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Tu sembles aujourd’hui penser I'histoire comme prodction d'un
imaginaire radical qui n’est pas plus la Raison a'duvre (comme chez
Hegel et Marx) que le simple arbitraire des structualistes - bref, pen-
ser I'histoire sur le modele de l'invention, commeuto-institution per-
pétuelle et explicite.

Précisément, je refuse de penser I'histoire, efolgiété, a partir d’'un
modele quel qu’il soit. Cette expression résuméagiament toutes les im-
possibilités de la pensée héritée (et contempgrammment ne pas voir
'absurdité qu’il y a a penser I'histoire comme atiars, éducation, deé-
chéance - ou la société comme contrat, guerre, imgchysteme combi-
natoire lorsque toutes ces entités, ces objetssehations ne sont que des
produits de la société et de l'histoire ? On netpaenser le social-
historique qu’a partir de lui-méme. Les catégoléssplus élémentaires de
la pensée héritée s’effondrent a son contactstilremédiat, par exemple,
gue la société ne tombe pas sous des catégoriesmegpartie/tout,
un/plusieurs, etc. sauf nominalement et a vide,mendisait précisément
Aristote. Une question m’a toujours obsédé : qudestjui produit du nou-
veau dans l'histoire ? Je parle, bien entenduocdeeau absolu - car a mes
yeux il est clair qu’'il y a dans I'histoire créatiex nihilo (aussi bien au ni-
veau individuel gu’au niveau collectif). Or, cela,pensée héritée est orga-
niguement incapable, non pas de I'expliquer (tdatgative d’explication
serait évidemment contradictoire), mais méme dadadre en considéra-
tion ; elle a toujours purement et simplement réfds le voir. Ce refus est
pour elle essentiel et inévitable. Si penser mgslogon didonaj rendre
compte et raison, alors c’est nécessairement uamana - a quelque chose
qui était déja la, en fait ou en idée (donc finaeabtdepuis un toujours in-
temporel,aei). De la I'obsession perpétuelle de I'origine -susen histo-
riqgue que logique ou ontologique, du fondement.dMa qui est a penser
dans I'histoire, c’est précisément ce qui ne ssstapas ramener a - c’est le
Grundlos l'origination perpétuellement recommencée. Paupénser, il
n'y a ni catégories, ni langage disponibles, iltfagsayer de les forger.
L’histoire est donc essentiellement auto-institutde la société. Mais elle
n'a été auto-institution explicite qu’a de raresmemts et a certains égards
seulement. Aujourd’hui le projet révolutionnaire peut avoir d'autre
contenu que l'auto-institution explicite et permatgede la société par la
société entiere.
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« LE PROBLEME DE LA DEGENERESCENCE
SERA TOUJOURS LA »

Entretien accordé par C.Castoriadis dglitique - Hebdo le 14 février 1974

C’est a la suite d’'un désaccord théorique et polijue sur la nature de la
société soviétique que tu as rompu avec le trotskie pour développer ton
analyse dex La société bureaucratique. En quoi consiste ce désaccord ?

Pour Trotsky, malgré l'accession au pouvoir de lseducratie stalinienne
I'Etat russe reste un Etat ouvrier. Il invoque cagrfondement de cette thése les
transformations économiques qu’avait amenées tdutédn d’Octobre c'est-a-
dire la nationalisation et la planification. Avar830 et méme jusqu’en 1934 il
conserve l'illusion que l'aile révolutionnaire darp bolchevik peut reprendre le
pouvoir par une simple lutte politique pacifiquéraérieur du parti. Par la suite,
Trotsky reconnait qu'il faut une révolution violergour déloger la bureaucratie
stalinienne mais il s'entéte a parler deévolution politique> et non de
«révolution sociales. A cette époque d’ailleurs la bureaucratie réespouvoir
gu’en Russie et Trotsky se basant sur ce faisii ten quelque sorte comme un
accident historique. Cela se relie a son appreéciatlon laquelle les partis stali-
niens seraient passeés définitivement du c6té dérd'dourgeois, un peu de la
méme maniere que la social-démocratie en 1914lletifgernationale. Il consi-
deére par exemple que les partis staliniens suboedont toujours leur ligne a la
défense de la patrie capitaliste, etc.

A cela se rattache aussi l'idée que la deuxiemeegoneondiale allait trancher
la question de savoir qui 'emporterait entre Ipitatisme international et la ré-
volution mondiale. Il écrit en 1940 :Sk cette guerre se terminait sans révolu-
tion, nous devrions réviser notre conception etkwa que le nazisme d’un co6-
té, la bureaucratie stalinienne de l'autre, escaiisst déja les formes politiques
et sociales d’'une nouvelle barbasie

Cette argumentation est intenable - je 'ai criégdepuis 1945 - aussi bien du
point de vue intrinseque que par rapport a latiééahu point de vue intrinseque :
largument selon lequel la Russie est un Etat euvinéme dégéenéré, méme tres
dégenéré - ne peut tenir que dans la mesure oudimsidéere que le capitalisme
s'identifie strictement a la propriété privée (ansétroit du terme) des moyens
de production, et que la simple suppression de petipriété privee coincide
avec la suppression du capitalisme.
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Or si, sur un plan théorique, on envisage la lighitgorocessus de concentra-
tion du capital, dont Marx disait qu'il «<ne s'aggtas avant que tous les moyens
de production soient entre les mains d’'un seulalabé ou d’'un groupe de ca-
pitalistes», c’est-a-dire si 'on envisage le camel concentration totale du capi-
tal - qui entrainerait évidemment une fusion ouguesi-identification du capital
avec 'Etat -, a ce moment-la cela n’a vraimens jple sens de parler de produc-
tion par un capitaliste. Il est bien évident qusenl capitaliste ne peut exploiter a
lui tout seul toute la société. La pluralité desppétaires privés serait abolie,
mais le régime d'exploitation subsisterait. L’'af#cdu marché se trouverait
abolie elle aussi, puisque dans le cas de la ctratien totale, les rapports entre
les diverses firmes ou secteurs de la producti@eragent pas différents des rap-
ports existant entre les ateliers d’'une seule @igeecapitaliste. lls seraient donc
des rapports planifiés... Mais que serait cettaiffation ? Exactement ce
guelle est dans l'usine capitaliste, c’est-a-diree planification décidée d'en
haut. Et il y aurait une couche sociale qui, stressfile-méme « propriétaire » des
moyens de production, en assurerait la gestioerait glonc l'incarnation hu-
maine et le bénéficiaire de ce régime d’exploitatita bureaucratie dirigeante.
Et précisément, une bureaucratie de ce type, samsen arrive a cette limite de
la concentration totale, s'est développée et af¢gndldans les pays occidentaux
depuis maintenant trois quarts de siécle. Je vaterme la bureaucratie indus-
trielle et étatique moderne, et non de la bureteade type ancien, du vieux
fonctionnariat d’Etat ou de la hiérarchie militaire

Donc, sur ce plan, l'argumentation est intenalle.liest également par rap-
port a la Russie.

Trotsky et les trotskistes s'entétent a répéterpgisgiue la propriété est natio-
nalisée, puisqu’il N’y a plus de propriétaires @sivla propriété est donc sociali-
sée, c'est-a-dire que la société dispose des mdggm®duction. L'argument est
fallacieux, et cela transparait dans ce que Trdtskyéme disait dans La révo-
lution trahie : les moyens de production apparéen@ I'Etat. L'Etat appartient
en quelque sorte, dit-il, a la bureaucratie. Mais tire pas la conclusion que tire-
rait n'importe qui: donc les moyens de productippartiennent en quelque
sorte a la bureaucratie. Que veut direeitiquelque sorté Simplement, que la
bureaucratie n'exerce pas sa domination sur lesemsogle production, de la
méme facon et par les mémes mécanismes éconorgiagiées bourgeoisie pri-
vée. Il y a dans I'argumentation trotskiste comf®ntre la suppression formelle,
juridique, de la propriété privée, et la substagedle des rapports de production
qui, en Russie, restent des rapports d'exploitatiarpopulation y est toujours
fondamentalement divisée en deux catégories - geukavaillent, les exécu-
tants et les dirigeants, la bureaucratie.
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Comment le mouvement trotskiste a-t-il adapté sonralyse a la situation
créée apres la deuxieme guerre mondiale ?

Apres la deuxiéme guerre mondiale, on a assiste &xtraordinaire expan-
sion du régime russe. Cette expansion ne s'efif@apar annexion pure et sim-
ple d'autres pays, c’est une assimilation strultyrene transformation du ré-
gime interne des sociétés concernées, de tekemodlles sont devenues socio-
logiquement identiques a la société russe.

Les trotskistes ont soutenu pendant tres longtepmp$accession au pouvoir
des partis communistes dans les pays d’Europealéesiexpliquait surtout par
la présence de 'armée russe et ne changeaituieigane social de ces pays,
qui, selon eux, restaient pour I'essentiel capttdi Aujourd’hui, tout le monde
peut constater l'identité essentielle du régimeasate ces pays et du régime
russe. Or, si dans ces pays les PC au pouvoipaprénus au bout de quelques
anneées a installer un régime de capitalisme buwgaue, il serait risible d’en
chercher I'explication dans la seule présenceatiée russe. Il y a la un proces-
sus d’accession au pouvoir d’'une bureaucratiedo€hilleurs, dans plusieurs
cas, une bureaucratie autochtone s’est emparéeowloip par ses propres
moyens : en Yougoslavie, en Chine, au Nord-Viétham

Ces régimes n'ont pu s’'instaurer que parce queldaugiété contemporaine
les possibilités d’une telle évolution couvent dems les pays. C'est ce que le
trotskisme ne peut et ne veut pas voir. Parce g@ihprisonne dans le di-
lemme : il N’y a que deux classes fondamentats cdpitalistes et le prolétariat.
Or, ce que nous montre I'époque contemporaineingtlierement I'époque
d’'aprés-guerre, c'est précisément 'émergence diaégorie sociale nouvelle.
la bureaucratie, qui, pour parler largement, peendharge le fonctionnement du
capitalisme.

En Chine par exemple, peut-on parler de révoligasialiste ? Il y a eu une
transformation énorme, qui n'aurait jamais pu aleir, évidemment, sans une
importante participation de couches tres vastés pigpulation. Mais la question
n'est pas la. La question est : quel a éte ledestte transformation ? Les mas-
ses ont-elles jamais pu agir de facon autonomeépadeads : non, elles ont tou-
jours été tenues en laisse par le PC. La buregugradiste s’y est peut-étre prise
plus gentiment que la bureaucratie russe, maisgata n’a cédé le controle ef-
fectif des affaires a qui que ce soit. Dans cedittons, comment pourrions-nous
jamais dire gu’il s’agit d’'une révolution prolétmne ? Nous avons affaire ici a
un pays plongé dans une crise extrémement pro&reldrémement longue, ou
la bourgeoisie traditionnelle n'arrive pas a opkrenodernisation imposée par la
situation historique mondiale. Ici comme c'est & pour d’autres pays sous-
développés la bureaucratie n'émerge pas commeoduiporganique du déve-
loppement antérieur de la société. Elle émergeiis dire a partir de l'avenir :

34



a partir de l'incapacité de cette société de donnerréponse a sa crise. Elle est
la couche sociale qui se forme en prenant supseses les transformations né-
cessaires.

C’est en ce sens que la bureaucratie chinoiseragess dans l'avenir, dans
l'industrialisation qu’elle va effectuer, et nomdaune industrialisation qui a déja
eté effectuée et qui, au fur et & mesure que lgakap concentrait, suscitait
lapparition de couches gestionnaires de l'indestri

Et les partis communistes qui ne sont pas au pouvdal

La position trotskiste a toujours consisté a due s PC staliniens étaient
passés définitivement du c6té de I'ordre bourgéistait, ce n’est pas ce que
nous observons.

En France, par exemple, pendant la guerre, laidinedu PC ne prone la lutte
«nationale» gu'apres l'attaque de I'Allemagne @idr Russie. Ensuite passée
une courte période de collaboration au lendemala geerre - collaboration qui
était dictée par la politique russe de I'épogque PC se remet a combattre la
bourgeoisie. En Gréce, en 1944, le PC staliniessayé de prendre le pouvoir
par les armes, il a rompu la coalition avec la gpeoisie. Des que la guerre froide
S'installe, les PC ont partout purement et simpigrnee attitude d'alliés de la
politique extérieure russe et absolument pas dieggae la bourgeoisie natio-
nale. Il faut étre aveugle pour continuer a soutgune les PC nationaux jouent
vis-a-vis de leur capitalisme national le méme qile le réformisme tradition-
nel.

Ce qui embrouille la situation, c’est que dandupant des cas et la plupart du
temps, ces PC sont en porte-a-faux dans leurlgayge du P.C.F., par exemple,
depuis 1945 est un long calvaire. Parce qu'il ng pen faire. Il n’a de puissance
gue dans la mesure ou il a une certaine influancles masses. Pour avoir cette
influence, il devait mener une politique qui, d'dagon ou d'une autre, sert les
intéréts des masses : or, une telle politique negtee que révolutionnaire. Cette
politique, il ne peut I'avoir, non seulement pagedl n'est pas révolutionnaire,
mais parce que s'il laissait une crise aigué seldgper en France, il se heurte-
rait tout de suite a des impératifs internationguour parler tres sommairement,
la Russie n'a pas la volonté actuellement de aréersituation de troisieme
guerre mondiale. Or, il est évident qu’il 'y a pkaccession possible du PC au
pouvoir en France tant que les Etats-Unis exidiants ces conditions, que peut
faire ce pauvre Marchais ? Il peut faire le Prognencommun...

La contradiction du P.C.F. est gu’il ne peut exigtéen visant le pouvoir - et
gu'actuellement et pour un long avenir, il est exgl’il y accede. En méme
temps, il ne peut rester sans rien faire.
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La difficulté de la discussion et la confusion t&su de ce qu'on applique au
PC des concepts qui n'ont pas de prise sur ludiOpar exemple : ke PC em-
péche la radicalisation des luttes, c'est la preauél n est pas révolution-
naire». Mais s'il les radicalisait a sa facon, il n'serait pas davantage révolu-
tionnaire, il estimerait simplement que le momesttvenu d utiliser ces luttes
pour accéder au pouvoir et instaurer sa dictature.

Tout ceci nous amene au theme du troisieme volumee)tu viens de pu-
blier - et qui sera poursuivi dans le quatrieme : ¢ probleme de l'orga-
nisation révolutionnaire.

Oui, mais avant d’en venir I3, il y a un chainofil éaut mettre en évidence.
Ce chainon, c’est la nature du stalinisme, aussidm Russie que dans les PC. |l
s’agit de comprendre pourquoi la révolution d’Octod dégéneére ...

Comment se fait-il que cette révolution, qui a ca@no@ comme un mouve-
ment autonome des masses ouvriéres et paysannganplaquelle ces masses
ont créé leurs propres organes de pouvoir - spetsités de fabrique, etc. - se
soit transformée au bout d’'un certain temps erceotraire, en une dictature to-
talitaire appuyée sur la terreur policiere ?

Qu’est-ce qui nous importe dans cette dégenéres@eBGtest que loin d’étre
un phénomene exceptionnel limité au cas de lauteolrusse, la dégénéres-
cence d’'une révolution est une possibilité quiterastoujours. Il N’y a aucune
garantie objective - par exemple aucun niveau delajgpement des forces pro-
ductives - qui la rende impossible.

De 1917 a aujourd’hui, on entend direalxd si seulement la révolution avait
eu lieu en Allemagne¥ Mais du point de vue des forces productives,
lAllemagne de 1917 était un pays arriéré par rdp@ I'Allemagne
d’aujourd’hui, ou aux Etats-Unis. Alors, qu’estepge ¢a veut dire, 'arriération ?
Qui connait le niveau de développement a partiuellg dégénérescence serait
impossible ?

L'argument de l'arriération est non seulement faugjs néfaste, car il dé-
tourné notre attention du sens véritable de larggscence : a savoir le proces-
sus par lequel le pouvoir est passé des mains atesesdans les mains du parti.
Tres rapidement, les Soviets ont été transforméhambres d’enregistrement
ou en institutions purement décoratives du régaaigs vie autonome, sans pou-
voir aucun. Trois mois apres la révolution, la pdéxBrest-Litovsk n'était pas
décidée par les Soviets, mais par sept personrigsreau politique du parti bol-
chevik. Une foule de facteurs ont bien entendu ¢iams ce processus. Mais il y
en a deux qui sont politiquement pertinents pousraujourd’hui : 'orientation
générale du parti bolchevik et la conception duasme qui la sous-tend ;
l'idéologie du parti comme « direction ».

36



Des le départ, la préoccupation centrale de Létide Trotsky est d'arriver a
développer au plus vite et par tous les moyen®iless productives en Russie.
Parce quiils croient sincerement et honnétementlajgarantie de I'évolution
socialiste du régime c’est le développement deg$oproductives par tous les
moyens et bien entendu par les plus efficacesdts qnoyens leur semblent les
plus efficaces ? Ceux qui ont fait leurs preuvis: méthodes capitalistes
d’'organisation de la production et de la violetdee armée séparée du peuple :
fini Farmement du prolétariat, finie la révocatglides responsables etc. Méme
chose dans la production ou 'on nomme d’en hasitdifecteurs « efficaces » :
fini le contréle ouvrier, la gestion ouvriere.aut voir d'ailleurs avec quel dédain,
avec quel mépris Trotsky parle de l'idée d'un dilateffectif des ouvriers sur la
production. Lénine et Trotsky traitaient la questity régime dans les usines et
dans les armées comme une pure et simple questienlthique d'organisation.

Ce qu'ils ne voient pas, c’est que l'efficacitéitajste est trés grande - pour
produire du capitalisme. Bien entendu le taylorigsteefficace si I'on veut pro-
duire une usine ou il y aura d un cété des ouverpdoités réduits a I'état de
choses, et de l'autre une bureaucratie dirigednte. peut pas y avoir d'usine
taylorisée sans chronométreurs, sans définitionndeses par en haut, sans
fragmentation du travail en une multitude de tagaetielles que les producteurs
immédiats ne peuvent controler. Donc il faut quetamposition de ce proces-
sus fragmente se fasse alilleurs : a la directidiusiee. Direction qui n’est pas
exercée par un homme mais par un groupe, une cdaofirante.

Tout cela équivaut a croire que le socialisme mjastdu capitalisme surdeé-
veloppé. Mais en Vérité la construction du socia@isie peut étre que I'ouvre de
la quasi-totalité des intéressés eux-mémes. Cregueut pas dire simplement
gu’ils doivent manier les briques et la truellejswpr'ils doivent décider.

Et nous en arrivons au probleme de 'organisation évolutionnaire et de
son rapport aux masses : I'organisation est-elle @ninstance qui dirige les
masses ? Ou bien ne doit-elle étre gu’un instrumergarmi d’'autres de la
lutte des masses ?

Faisons un petit retour en arriere : pourquoieligtje le probléme de la déege-
nérescence sera toujours la? Quand on a prieipiemt la mesure de ce qui
s’est passé depuis 60 ans, et notamment en Russie,peut donner a l'idée de
socialisme d’'autre contenu que celui-ci : élimmatde toutes les couches de
dominateurs et gestion collective de leurs affgpeestous les membres de la so-
ciété, dans tous les domaines : gestion ouvriére lda usines, gestion des quar-
tiers par les habitants etc. Plus, bien entendugsgau d'institutions assurant la
coordination des activités. Cela implique que @ssgaient a la fois le désir et la
capacité de réaliser cette gestion.
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Supposons qu’'une phase révolutionnaire se dévelqppdes gens commen-
cent a prendre en mains leurs affaires - parcéagésolution, c'est ¢a : une ex-
plosion d’activité autonome des masses. S'il afiijpalas un organisme qui tend
a prendre sur lui une partie des affaires et @uiJgsméme limite l'activité des
autres, qu'est-ce qui va se passer? On verra\sdopper une spirale de
lapathie, de la délégation des responsabilitdsyaement de la dégénérescence.

Les gens du parti qui se veulent dirigeants essaieen toute bonne foi, en
toute sinceérité - d’assumer les responsabilités.alutres ou bien s’y opposeront
et se heurteront a quelque chose qui est déjaisgégan bien se démettront. Au
tour suivant, 'activité spontanée aura de cebtagse. Alors les gens du parti se-
ront trés logiquement amenés a prendre sur euxeepls de taches et a nom-
mer des gens pour assumer les responsabilitése: gpae la masse est défaillante,
parce qu’il y a moins d’enthousiasme, moins de gemsassemblées générales,
etc. Et au troisieme tour, si quelqu’'un se levesdarsalle et dit : pourquoi avez-
vous fait telle ou telle chose ? on lui répondran’avais qu'a étre la quand on le
décidait - sans ajouter que I'on a tout fait pawit g’y soit pas.

Si le contenu de la révolution socialiste est tige collective, cela implique
une intensification extraordinaire de l'activit@, ldnitiative, de I'information des
gens. Par exemple - je parlais tout a 'neure dadai® et de désir - leur désir de
diriger leurs affaires dépendra directement duwjiaits peuvent vérifier que leur
participation aux décisions fait une differencesde® qui se passe dans leur vie
réelle. C'est-a-dire qu'ils iront a 'assemblée gj@fe s'ils savent que ce qui va
s’y décider influera directement sur leur sort.aCd#ja implique que cette as-
semblée générale soit réellement l'instance deuaesaineté. Mais pour qu'ils
puissent décider il faut aussi qu'ils soient inféam qu'ils puissent controler les
sources et la distribution de l'information et quedle-ci ne soit pas entre les
mains de gens qui échappent a leur controle. Lsi, auguelques-uns commen-
cent a contréler l'information, le processus de t@®se renverse et devient pro-
cessus de descente. Ce qu'il y a de néfaste ddissdeirs Iéniniste en général et
dans le discours trotskiste en particulier c’estsgmasquent le véritable pro-
bléeme : la lutte de la révolution contre sa praj@générescence, le probleme de
la bureaucratie.

Voila la lecon. Elle a des conséquences considsabl

D’abord en ce qui concerne la fonction des orgaoisarévolutionnaires :
elles ne peuvent pas étre des organismes de alretrler d avant-garde n'a
méme pas de sens. Il n y a pas d'avant-garde is\@dar toutes. A certains
€gards des militants politiques peuvent étre ppoeisient une avant-garde.

s se retrouvent d’ailleurs régulierement a l&eigarde des que les masses
entrent en action - voir les bolcheviks en 1917isMg& peuvent treés bien ne pas
étre a l'avant-garde dans d autres domaines.d gwa voir l'attitude gu’ont eue
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pendant trés longtemps tous les mouvements de egad@Extréme-gauche,
d'ultra-gauche, par rapport au mouvement des femitesi'étaient pas a
larriere-garde, ils étaient a des années-lumiagiade ! Maintenant apres
Famplification de ce mouvement ils ont modifié deattitude. En paroles du
moins.

Donc il N’y a pas d'avant-garde définitive. Il yogen entendu des militants
politiques qui voient ou croient voir plus clair gl éprouvent le besoin de
s'organiser collectivement. Mais ils ne peuventiéua moment prétendre étre
une avant-garde et encore moins une directiomelfguvent concevoir leur role
gue comme celui d’'un instrument parmi d’autresalkitte révolutionnaire.

lls ne peuvent pas non plus concevoir leur orgamisaur des modeles capi-
talistes. Or le centralisme démocratique par exersgildirectement emprunté au
capitalisme. Le parti fait des élections internas fois par an. Les citoyens c’est-
a-dire les militants élisent des députés - les mesrdiu Comité central - lesquels
élisent un gouvernement : le Bureau politique.e0efprésentation est une sépa
ration donc une aliénation du pouvoir politique. €itique cela quand il s'agit
du parlementarisme bourgeois Mais ici les électeard exactement dans la
méme position que les citoyens de la républiquéatiafe par rapport au pou-
VoIr.

Dans la vie sociale les moyens ne sont pas nelitrég a pas de taylorisme
socialiste ; il n y a pas de caporalisme sociglistey a pas de crétinisme parle-
mentaire socialiste. Nous ne pouvons donc absolyvasraccepter ce modéle.

De quel modele pouvons-nous nous inspirer ? Deé @ela été créé par la
classe ouvriéere elle-méme dans les périodes réruiaires avec les Conseils,
les Comités d’'usine, les Soviets. Il ne s’agit émdhent pas de transposer méca-
niguement les principes du conseil ouvrier a I'oiggtion des militants mais de
s’en inspirer : par exemple tout responsable d@tédu et révocable a tout mo-
ment, toutes les fois ou c’est matériellement pés$a décision doit étre prise
par la collectivité elle-méme ; la circulation defbrmation doit étre une tache
centrale de l'organisation.

D’autre part I'organisation doit concevoir d'unemae tout a fait différente
ses rapports avec la classe ou le milieu augeet’aliiresse : elle ne doit pas étre
la pour diriger ni pour endoctriner ; elle esdattautant pour apprendre que pour
enseigner pour aider les gens a exprimer ce qaifgvent pas a exprimer pour
diffuser ce qu'ils ont fait. Il y a des expérieneg@ar exemple Lip - qui ont eu une
résonance nationale. Mais il y en a d autres geengopagent pas qui ne peu-
vent étre propagées que dans la mesure ou dequesmit organises de facon
permanente pour cela sen occupent.

Voila dans les grandes lignes comment je congaigdhisation révolution-
naire.
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Les themes abordés dans ce texte sont développesielanombreux autres
articles de C.Castoriadis. Ceux qui sont (ré)édités répartis en plusieurs vo-
lumes chez Seuil , d’autres paraissent en brochdregourra lire par exemple :

En Brochures : « Autogestion et hiérarchie; «Mai 68 : la révolution anti-
cipée» ; «'Socialisme’ et société autonome «Racines et logique du projet re-
volutionnaire» ; «Entretiens (1973 - 1996); «La question de r'histoire du
mouvement ouvrier ; «Crise économique, sociale et politiqueetc...

* Surl'état actuel de la société « Une ‘démocratie’ sans la participation des
citoyens», inUne société a la dérive005 ; «’époque du conformisme géené-
ralisé » inLe monde morcel&990 ; «_e délabrement de l'occident «La crise
des sociétés occidentalest «La crise du processus identificatowein La
montée de l'insignifiance. 996 ; «’industrie du vide» in Domaine de I'homme
1986 ; ...

* Surla démocratie: «Quelle démocratie 2 in Figures du pensahld 999 ;
«La polis grecque et la création de la démocrati& «Nature et valeur de
I'égalité » in Domaines de 'homme 986, «maginaire politique grec et mo-
derne» & « La démocratie comme procédure et comme régiméa montée
de linsignifiance 1996 ;. «ransformation sociale et création culturelen
Une société a la dériy@005 ; ...

 Surlautonomie personnelle: «Une interrogation sans fin in Domaine
de 'homme 1986 ; «Racines psychique et sociales de la haide«Psyché et
éducation» in Figures du pensahld999 ; «Passion et connaissaneén Fait et
a faire 1997 ; «Psychanalyse et politiquein Le monde morceld990 ; «a
psychanalyse : projet et élucidatierin Les carrefours du Labyrinth&978 ; ...

» Surla révolution : «Théorie et projet révolutionnaire in L'institution
imaginaire de la sociétel975; «a révolution devant les théologiens&
«L'idée de révolutiom in Le monde morceld 990 ; «Héritage et révolutiom
in Figures du pensahlel999 ; «Nature et valeur de I'égalité in Domaine de
'’homme 1986 ; W/aleur, égalité, justice, politique, ».in Les carrefours du la-
byrinthe,1978 ; ...

Pourfaire connaissanceavec 'auteur, économiste, psychanalyste, philoso-
phe et militant révolutionnaire :Rourquoi je ne suis plus marxistén Une so-

ciété a la dérive2005 ; «dntroduction», in La société bureaucratiqud 979 ;
«Fait et a faire» inFait et a faire 1997

Contact guentin@no-log.org
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